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1.1. A téma aktualitása és a kutatás céljai 
 
„Bontsuk le a korlátokat, a barnamezőket változtassuk aranymezőkké!” – olvashatjuk Varga-
Ötvös (2003, 17.) tanulmányában, szerinte ugyanis a felhagyott ipari területek „a főváros 
aranytartalékait képezik”. E kijelentéssel nagyjából egyidőben vette kezdetét a budapesti 
barnaövezet átfogó kutatása, amelyet leginkább annak hatalmas kiterjedése indokolt, hiszen 
ez a kb. 68 km
2
-es, többé-kevésbé összefüggő zóna a főváros összterületének mintegy 13%-át 
teszi ki (Beluszky–Győri 2004a, 71.; Kukely et al. 2006, 58.). Mivel Földi et al. (2012, 246.) 
legutóbbi becslése szerint e területeknek az elmúlt 20 év során mindössze 20%-án ment végbe 
felértékelődéssel járó funkcionális átalakulás, valamint ezek is szinte teljes egészében a 
belváros peremén találhatók (további kb. 20% esetében pedig az eredeti ipari funkció újult 
meg), kijelenthetjük, hogy a témakör az ezredfordulót követő kutatások óta sem veszített a 
jelentőségéből. E kiterjedt területek rehabilitációja tehát továbbra is nagy feladat, Stanilov 
(2007) ugyanakkor azt is kiemeli, hogy nem feltétlenül jelent rosszat az a tény, hogy a 
posztszocialista városok barnamezős területeinek többsége még nem újult meg, szerinte 
ugyanis „a városfejlődés »vadkeleti« szakaszának végéhez közeledve bizakodhatunk abban, 
hogy a posztszocialista városok bölcsebben bánnak majd ezekkel az értékes forrásokkal” 
(Stanilov 2007, 96.). Ezt az optimista jóslatot azonban szertefoszlatta a 2008-ban kibontakozó 
válság és az ezt követő – napjainkban is érezhető – gazdasági stagnálás, amely a már 
megkezdett barnamezős beruházások elhúzódásához és sok esetben leállításához vezetett 
(Földi et al. 2012, 252.). Az elmúlt évek recessziója egyúttal tehát arra is rámutatott, hogy e 
területek megújulása nem tekinthető tisztán lokális ügynek, s ennek megfelelően a 
barnamező-rehabilitáció kérdése továbbra is az Európai Uniós várospolitika homlokterében 
áll. Az elmúlt bő két évtizedben az EU által támogatott barnamezőkkel kapcsolatos projektek 
nagy számban voltak jelen mind a kutatási keretprogramokban1, mind a tagországok régiói 
                                                 
1
 E keretprogramok részeként – a teljesség igénye nélkül – az alábbi kiemelt kutatási projektek valósultak meg. 
FP4 (1994–1998): CLARINET (Contaminated Land Rehabilitation Network for Environmental Technologies), 
NICOLE (Network for Contaminated Land in Europe) 
FP5 (1998–2002): CABERNET (Concerted Action on Brownfield and Economic Regeneration Network), LUDA 
(Large Urban Distressed Areas), MASURIN (Management of Sustainable Revitalisation of Urban Industrial 
Sites), NORISC (Network Orientated Risk Assessment by Insitu Screening of Contaminated Sites) 
FP7 (2007–2013): TIMBRE (Tailored Improvement of Brownfield Regeneration in Europe), HOMBRE (Holistic 
Management of Brownfield Regeneration)  
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közötti együttműködést elősegítő Interreg-programok keretében2, mind pedig a különböző 
munkacsoportok által közösen megfogalmazott rehabilitációs agendákban3.  
 Doktori értekezésem szintén az egykori ipari területek 1990 utáni funkcióváltásának 
problémakörét járja körül, azonban az eddigi hazai munkákhoz képest eltérő hangsúlyokkal. 
Lényeges kiemelni, hogy a budapesti barnaövezet múltját és ezredforduló környéki jellemzőit 
feltáró kutatások, elsősorban az (akkori nevén) MTA RKK KÉTI Budapesti Osztályának 
átfogó vizsgálatai, valamint az ezekből született publikációk nélkülözhetetlen alapot 
nyújtottak a munkámhoz (összefoglalóan ld. Barta 2002, Barta szerk. 2004). Dolgozatommal 
ehhez a tudásanyaghoz elsősorban elméleti szempontból szeretnék további adalékokkal 
szolgálni azáltal, hogy több, a hazai kutatásokban eddig bővebb terjedelemben ki nem fejtett 
vagy természetesnek vett fogalmat és folyamatot helyezek tágabb elméleti keretekbe, főként 
neomarxista és részben posztstrukturalista szerzők munkásságára támaszkodva. Mivel a 
városi barnaövezetek kérdésköre Magyarországon – és a többi volt szocialista országban – 
elválaszthatatlan a posztszocialista átmenet sajátos, immár több mint két évtizede fennálló 
politikai és gazdasági kontextusától, ezért munkámban a térség-specifikus jellemzőkkel is 
kiemelten foglalkozom. Ennek részeként igyekszem rámutatni a közép- és kelet-európai 
térség „nyugati” országoktól való eltéréseire a fordista-posztfordista átstrukturálódás és a 
dezindusztrializáció Magyarország esetében eddig még csak részlegesen feltárt folyamatában, 
amelyet a tőkefelhalmozási rezsimek működését leíró francia Regulációs Iskola elméleti 
keretében vizsgálok.  
 Ezek a makro-szintű meghatározottságok egyúttal a kisebb lépték(ek)ben végbemenő 
átalakulási folyamatokat is erőteljesen befolyásolják, így a tágabban értelmezett barnamezős 
témakörön belül értekezésem – két empirikus kutatás formájában – az eltérő földrajzi 
léptékeken megvalósuló funkcióváltás kérdéskörét is érinti. Esettanulmányaim alapvetően a 
térhasználat problematikájára épülnek: egyrészt a gazdaság (cégek, szolgáltatások) 
térhasználatának változását vizsgálom egy nagyobb területi keretben, másrészt a különböző 
társadalmi csoportok térhasználatának feltárására teszek kísérletet ennél lényegesen kisebb 
(helyi) léptékben. Míg a városszerkezeti elemek (mezo-)léptékének fő kutatási fókusza a 
térbeli és funkcionális homogenitás és/vagy fragmentáció kérdésköre (közvetve pedig a 
Chicagói Iskola és a Los Angelesi Iskola városszerkezeti modelljeinek „tesztelése”), addig a 
kisebb (mikro-)léptéken egy már megvalósult, szakmai szempontból többnyire sikeresnek 
                                                 
2
 Az Interreg-együttműködések keretében valósult meg pl. a REVIT (Revitalising Industrial Sites, Interreg IIIB) 
és a BERI (Brownfield European Regeneration Initiative, Interreg IIIC) projekt.  
3
 Ennek egyik példája a 2007-ben megfogalmazott EUBRA (European Brownfield Revitalisation Agenda):  
http://www.et-ertel.de/fileadmin/medien/download/EUBRA_Agenda.pdf (Letöltés dátuma: 2013.09.16.)  
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tekintett barnamező-rehabilitációs beruházáshoz kötődő térhasználatot, valamint lakossági 
ismereteket és attitűdöket vizsgálom, amelyhez Henri Lefebvre (1991a [1974]) és Edward 
Soja (1996) trialektikus térkoncepcióját hívtam segítségül.  
 Annak ellenére, hogy az egykori ipari területek különböző módokon és léptékeken 
végbemenő funkcióváltását viszonylag szélesre szabott elméleti keretbe ágyazottan mutatom 
be (s ezáltal dolgozatom csak részben tekinthető alkalmazott kutatásnak), a két esettanulmány 
eredményeinek bemutatása és értékelése révén ugyanakkor terepi munkára is támaszkodom. 
Mintaterületeim, a IX. kerületi Soroksári út és a II. kerületi Millenáris4 eltérő léptékük 
ellenére közösek abban, hogy a budapesti city-funkciók térbeli terjeszkedésének fontos 
sarokpontjait alkotják (ld. Izsák–Schulz 2006, 12–14.), a Soroksári úti ipari terület esetében 
különösen az északi szakasz Duna felé eső része (az ún. Millenniumi Városközpont). 
Jelentősen eltérő méretük egyúttal a barnamezős területek különböző léptékű átalakulási 
folyamatainak, valamint az ezekben kiemelt szerepet játszó aktorok körének azonosítására is 
lehetőséget nyújt, amit a cselekvő-hálózat elmélet megközelítésében vizsgálok. A Soroksári út 
menti korábban összefüggő ipari terület térbeli és funkcionális fragmentációjának 
megragadására a cégérfelmérés módszerét használtam, a Millenárishoz kapcsolódó társadalmi 
térhasználatot pedig kérdőívezéssel kívántam feltárni (ezek módszertani ismertetését ld. a 3.2. 
és a 4.2. fejezetekben), továbbá kutatásaimat mindkét helyszín esetében strukturálatlan 
mélyinterjúkkal egészítettem ki. Mivel vizsgálati területeim között megújulásra váró és már 
rehabilitált területeket egyaránt találunk, a kérdéskörhöz kapcsolódó rokon fogalmak5 közül 
az értekezésben az MTA RKK azon definícióját fogadom el, amely szerint a barnamezős 
térség (vagy barna zóna) a „tradicionális (volt) ipari terület, közlekedési, lakótelepi 
zárványokkal”, amelynek „egy része már megújult, vagy most van ebben a fázisban” 
(Beluszky–Győri 2004a, 71.; Kukely et al. 2006, 57–58.). Barnamező-rehabilitáció alatt pedig 
– a beavatkozások „céljától” és formájától függetlenül – olyan beruházásokat értek, amelyek 
újra használhatóvá teszik ezeket a területeket és objektumaikat (Adams et al. 2010)6.  
                                                 
4
 Mintaterület-választásaimat tekintve részben Bodnár (2001) budapesti posztszocialista átalakulásokat vizsgáló 
könyvére támaszkodtam, amelyben egyfelől egy lokális helyszín (a Moszkva tér) 1990 előtti és utáni jelentés-
változásait és térhasználatát mutatja be, másrészt a gentrifikáció folyamatát, valamint a fővárosi művész-mozik 
hálózatának kiépülését és az amerikai stílusú bevásárlóközpontok megjelenését, azaz nagyobb, (bel)városi 
léptékű jelenségeket tár fel.  
5
 A barnamezős területekkel kapcsolatos definíciós nehézségeket és a különböző kontextusok eltérő 
értelmezéseit lásd pl. Yount (2003) és Adams et al. (2010) tanulmányában, magyar nyelven pedig Orosz (2012) 
összefoglalásában.  
6
 Kétségtelen, hogy a városok egykori ipari területeinek funkcióváltása szűkebb szeletét jelenti a tágabban 
értelmezett – és ugyancsak kiterjedt szakirodalommal rendelkező – városrehabilitációnak (urban regeneration), 
ennek áttekintése ugyanakkor nem képezi értekezésem tárgyát.  
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tekintetben azonban – a kapitalista és a szocialista urbanizáció különbségeiből adódóan – 
markánsan elválik egymástól a „nyugati” (azaz nyugat-európai és észak-amerikai), valamint a 
posztszocialista kontextus (1. ábra). Mivel a közép- és kelet-európai térség nyugatitól eltérő 
fejlődési pályája az egykori ipari területek utóéletében is megmutatkozik, így értekezésem 
elején indokoltnak látom a tágabb posztszocialista értelmezési keret – s ennek részeként a 
szocialista és a posztszocialista urbanizáció legfontosabb jellemvonásainak – bemutatását 
(2.1. fejezet). Annak ellenére, hogy Nyugaton és Keleten különböző módon és időszakban 
bontakozott ki a fordista termelés válsága, valamint az ezt kísérő dezindusztrializációs 
folyamatokat is eltérő tényezők formálták, a Regulációs Iskola megközelítésének segítségével 
azonban egy elméleti keretben vizsgálhatók a két makro-kontextus sajátosságai (2.2. fejezet). 
Az egykori ipari területek válsága nyomán létrejött városi barnamezők rehabilitációjával 
foglalkozó szakirodalom tekintetében ugyancsak érdemes különbséget tenni a nemzetközi és a 
hazai (posztszocialista) empirikus vizsgálatok és elméleti munkák között: a két kontextusban 
körvonalazódó barnamezős diskurzusok nagyrészt eltérő, részben ugyanakkor megegyező 
hangsúlyait szintén ebben az alfejezetben tekintem át. Végezetül, a dolgozat elméleti részében 
a földrajzi lépték fogalmának értelmezésére és az ipari területek funkcióváltásában játszott 
szerepének megértésére is kísérletet teszek, amelynek keretében a „hagyományos” 
(hierarchikus) lépték-értelmezés egyik lehetséges alternatívájául szolgáló – a kiemelt aktorok 
szerepét és interakcióit vizsgáló – cselekvő-hálózat elméleti megközelítés hasznossága mellett 
érvelek (2.3. fejezet).  
 




 Az elméleti áttekintést követő két fejezet alkotja az értekezés másik nagy strukturális 
egységét, az előző szempontok figyelembevételével végzett empirikus kutatásaimat. Az 
egykori ipari területek funkcióváltásának mezo-léptékét, azaz a városszerkezeti elemek 
léptékét a Soroksári út menti ipari terület átalakulásának példáján, a térbeli és funkcionális 
fragmentáció kérdéskörére fókuszálva mutatom be (3. fejezet), míg a helyi (mikro-)lépték 
vizsgálatának helyszíne az egykori GANZ-gyár rehabilitációjával kialakított Millenáris, ahol 
a különböző társadalmi csoportok térhasználatát vizsgálom (4. fejezet). Végezetül, a budapesti 
barnaövezet mezo- és mikro-léptékben végbemenő átalakulásának bemutatását követően az 5. 





2. A KUTATÁS ELMÉLETI KERETE, A FŐBB TÉMATERÜLETEK ÁTTEKINTÉSE 
 
2.1. A posztszocializmus, mint tágabb kontextus 
 
Egyfelől kétségtelen és örvendetes tény, hogy a rendszerváltás(ok) óta eltelt bő két évtized 
során a nyugati társadalomtudomány részéről rendkívüli érdeklődés mutatkozott az egykori 
Keleti Blokk városainak kulturális, gazdasági és politikai átmenete iránt, ami nagyrészt a volt 
szocialista országokból „elszármazott” – s azután részben hazatérő – szerzők munkásságának 
köszönhető (pl. Andrusz–Harloe–Szelényi 1996, Bodnár 2001, Herrschel 2007, Stanilov 
2007, Czepczyński 2008, Hirt 2012). E kiemelt figyelem ellenére azonban továbbra is számos 
kérdőjel és dilemma övezi a posztszocialista átmenettel, illetve ennek városföldrajzi 
vonatkozásaival foglalkozó kutatásokat. Értekezésem elméleti részében a kapcsolódó 
szakirodalomra támaszkodva elsőként a kapitalista és szocialista urbanizáció viszonyát 
tekintem át, ezt követően a rendszerváltás és a posztszocialista átmenet általános jellemzőit 
ismertetem, majd a szocialista és posztszocialista városok legfontosabb településszerkezeti 
sajátosságait mutatom be.  
 
 
A kapitalista és a szocialista urbanizáció viszonya 
 
A posztszocialista városok – és ezen belül az egykori ipari területek 1990 utáni átalakulásának 
– átfogó vizsgálatához elengedhetetlenül szükséges a kapitalista és a szocialista urbanizáció 
viszonyának vázlatos bemutatása. Arra a kérdésre vonatkozóan, hogy létezett-e valaha 
szocialista típusú urbanizáció (és ennek eredményeként sajátos jellemzőkkel bíró szocialista 
város), Szelényi (1996) áttekintése alapján kétféle elméleti megközelítés, iskola rajzolódik ki. 
Az ún. „ökológiai modell” (pl. van den Berg et al. 1982, Enyedi 1988; 2011) szerint a 20. 
századi urbanizáció a fejlett világban elsősorban a gyors ütemű modernizáción és az 
iparosodáson alapult, és mivel mind a szocialista, mind a korabeli kapitalista országokat ezek 
a folyamatok jellemezték, ezért a kapitalista és a szocialista városok közötti hasonlóságok 
ellensúlyozták a különbségeiket. Ebben az olvasatban mindkét várostípus az iparosodás által 
vezérelt 20. századi urbanizáció általános modelljébe illeszkedik, amelynek eredményeként a 
szocialista városokban is ugyanazok a fejlődési szakaszok figyelhetők meg, ám a kapitalista 
országokhoz képest időben megkésve. Ennek megfelelően elviekben tehát a szocialista 
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városok is „végigjárják” (pontosabban végigjárták volna) az urbanizáció, szuburbanizáció, 
dezurbanizáció és reurbanizáció útját, a különbség mindössze annyi (lett volna), hogy a 
szocialista országok uralkodó ideológiája ideig-óráig képes volt megszűrni a globális 
hatásokat, ami az egyes szakaszok időbeli elhúzódásához vezetett. Az ún. „történeti iskola” 
képviselői ezzel az érveléssel szembehelyezkedve éles kritikával illették a szociáldarwinista 
elveken nyugvó ökológiai modellt, amelynek előfeltételezéseivel szemben egyrészt a 
domináns termelési mód (neomarxista megközelítés, pl. Harvey 1973, Castells 1977), 
másrészt a politikai-állami berendezkedés (neoweberiánus megközelítés, pl. Pahl 1970) 
különbözőségeire hívták fel a figyelmet. Szerintük ezek alapvető eltérése két különálló – 
kapitalista és szocialista – urbanizációs modellt, valamint markánsan különböző szocialista és 
kapitalista városokat eredményezett. (Az ökológiai és a történeti iskola legfontosabb 
szemléletbeli különbségét a 2. ábra mutatja be7.)  
 
2. ábra: Az urbanizáció folyamatának ökológiai és történeti magyarázatai 
 
Forrás: Szelényi (1996, 289–290.) alapján saját szerkesztés 
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 E tudománytörténeti vita hazai recepciójáról – különböző alapállásból – lásd pl. Timár (2010, 121–124.), illetve 
Kovács (2010) tanulmányát.  
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 Az átmenetet megelőző (állam)szocialista éra urbanizációs jegyeivel kapcsolatban 
lényeges kiemelni, hogy a Keleti Blokk országait a szocializmus évtizedei alatt különböző 
mértékű urbanizáció jellemezte; amíg pl. Romániában, Bulgáriában és különösen a 
Szovjetunióban hatalmas méreteket öltött, addig az NDK-ban és Magyarországon ennél 
szerényebb mértékű volt, néhány más állam (pl. Albánia) pedig továbbra is döntően rurális 
arculatú maradt. Mivel a II. világháborút követően berendezkedő rezsimek is országról-
országra eltérőek voltak, így – a közös irány ellenére – különböző utakon és sebességgel 
mentek végbe a változások. Ezeket a különbségeket felismerve Szelényi (1993) felveti a 
kérdést, hogy a szocialista időszak városfejlődése mennyiben tekinthető tisztán a szocialista 
urbanizáció eredményének, és mennyiben a közép- és kelet-európai térség szocializmus előtti 
történelmi sajátosságának, azaz fél-periférikus kapitalista múltjának8? Bodnár (2001, 23.) 
szerint a nyugati társadalomtudomány legtöbbször figyelmen kívül hagyja a térség utóbbi 
jellemvonását és hajlamos valamennyi, a nyugat-európai és észak-amerikai „mintától” való 
eltérését a szocializmus számlájára írni.  
 Látható tehát, hogy ez a hosszú múltra visszatekintő elméleti vita még korántsem 
tekinthető lezártnak. A kérdéskör legújabb megközelítéseinek egyike Gentile et al. (2012) 
elméleti keretrendszere, amely a kapitalizmus–szocializmus (illetve a kapitalista urbanizáció–
szocialista urbanizáció) dialektikus ellentétpárjától elvonatkoztatva, ám szintén dichotómikus 
módon tárgyalja a témakört. E modellben két idealizált várostípus, a homopolisz és a 
heteropolisz áll szemben egymással, valamint az ezeket létrehozó folyamatok összessége, 
amiket a szerzők homopolitanizációnak és heteropolitanizációnak neveznek. Amíg tehát a 
szocialista és a kapitalista város különbségei ideológiai, politikai és gazdasági természetűek, 
addig a homopolisz–heteropolisz ellentétpár az eltérő társadalmi és térbeli struktúrán alapul 
(attól az ideológiai és gazdasági rendszertől függetlenül, amely létrehozza és működteti a 
várost). A szocializmusban a városok (mint központok) kiemelt szerepet játszottak az új 
társadalom tervezésében és építésében: ebben a folyamatban különösen fontos volt a 
különbségek eltüntetése, amely társadalmi, gazdasági és térbeli homogenizációhoz, s így 
homopoliszok kialakulásához vezetett. E törekvések eredményeként a szocialista országokat 
aprólékosan megtervezett, ám rendkívül lassú reagálású, „merev városi tájak” (Borén 2009) 
jellemezték. Ennek kapcsán ugyanakkor fontos hangsúlyozni, hogy homopoliszokat nem 
                                                 
8
 Szelényi (1993) felismeréséhez hasonlóan jóval korábban Musil (1980) is több szempont figyelembevételének 
szükségességére hívta fel a figyelmet. Javaslata szerint a térség vizsgálatakor kísérletet kell tennünk egyrészt az 
urbanizáció Keleti Blokkban mindenütt egységes szocialista jellemvonásainak, másrészt az egyes országok 
megöröklött településszerkezeti és demográfiai adottságaiból adódó sajátosságainak, harmadsorban pedig az 
iparosodás és az urbanizáció eltérő ütemű folyamatainak különválasztására.  
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kizárólag az egykori szocialista országokban találunk, ide sorolható pl. a II. világháború utáni 
Charleroi és Liège, a szénbányászatra települt Gelsenkirchen, vagy az autóiparra épült Detroit 
és Flint is. A párhuzamokat tovább erősíti, hogy szocialista időszak számos várostervezési 
alapelve – pl. az építészeti modernizmus vagy a szomszédsági egységek gondolata – 
eredendően nyugati volt, ám a megfelelő ideológiai szűrőkön keresztül érkezett meg a Keleti 
Blokk államaiba. Mivel 1990 után a globális hatásokat már nem szűrte meg többé a 
szocialista ideológia, a rendszerváltást követően rendkívül gyors ütemű heteropolitanizáció 
vette kezdetét a térség átalakuló városaiban. E folyamat eredményeként alakul ki a 
heteropolisz
9, azaz a demográfiai, gazdasági és kulturális jellemzőit, valamint térbeli 
szerkezetét tekintve komplex és heterogén város, amelyet nagyfokú diverzitás és rugalmasság, 
valamint decentralizált (vagy teljesen laissez-faire) irányítási környezet jellemez. Sokrétű(bb) 
gazdaságuk révén e települések a fordista tömegtermelésre épült monofunkciós városoknál 
hatékonyabb válaszokat képesek adni a globális kihívásokra (Gentile et al. 2012), ugyanakkor 
társadalmukat kétségkívül jóval nagyobb mértékű polarizáció jellemzi.  
 Értekezésemben – Szelényi (1996) érvelését követve10 – azt a nézetet fogadom el, 
amely szerint a szocialista urbanizáció a kapitalistától különböző fejlődési utat jelentett, és 
ebben az értelemben a rendszerváltás utáni városfejlődés folyamatait is jelentős mértékben 
meghatározta. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne vonhatnánk párhuzamokat a 
térség mai folyamatai és a nyugati világ kortárs urbanizációs jegyei között (a Soroksári úttal 
foglalkozó kutatásban ugyanis nagyrészt magam is a hasonlóságokra próbálok rávilágítani), 
mindössze az egykori ipari területek válságának és átalakulásának „Nyugaton” és „Keleten” 
eltérő módon végbemenő folyamatai esetében látom helyénvalóbbnak a különbségtételt 
(amint ezt a 2.2. fejezetben részletesebben is indokolni fogom).  
 
 
A rendszerváltás és a posztszocialista átmenet általános jellemzői 
 
A viszonylag fokozatos, lassú urbanizációs folyamatokat a történelem során időnként viharos 
átstrukturálódási időszakok szakítják meg, pl. nagy hadjáratok, világháborúk vagy 
gyarmatosítás következményeként, vagy más politikai rendszerekre történő áttérés idején. 
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 A „heteropolisz” kifejezést – noha e keretrendszertől lényegesen eltérő értelmezésben – Charles Jencks 
amerikai építészet-teoretikus használta elsőként (Jencks 1993). A posztindusztriális társadalmak funkcionálisan 
fragmentált nagyvárosaira vonatkozó koncepcióját később a Los Angelesi Iskola urbanistái is átvették, ld. az 
értekezés Soroksári úttal foglalkozó empirikus kutatásában.  
10
 Szelényi munkásságában mind a neomarxista (Murray–Szelényi 1984, 90.), mind a neoweberiánus (Szelényi 
1996, 292.) megközelítést elfogadó érvelésre találunk példákat.  
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Ennek egyik legutóbbi példája a posztszocialista átmenet, amelynek „mértékét” és léptékét 
mutatja, hogy kezdetben 300 millió ember életét érintette közvetlenül (Oroszországot is 
beleértve), akiknek akkor közel kétharmada városlakó volt (de a vidéki népesség életére 
ugyanúgy nagy hatással volt), később – a 2004-es és 2007-es EU-bővítésekkel – pedig 
összeurópai üggyé vált a volt szocialista országok integrációja. Sýkora (2009) definíciója 
szerint a posztszocialista átmenet a társadalom hosszú és komplex átalakulási folyamata, 
amely a kommunista rezsim és a központi tervezés elutasításával kezdődik, és a demokratikus 
politikai berendezkedés és a piacgazdaság felé tart. Olyan átstrukturálódás, melynek során a 
városok fokozatosan elvesztik korábbi szocialista sajátosságaikat és rátérnek – vagy sokkal 
inkább visszatérnek – a kapitalista városfejlődés útjára (Hirt 2012). Ennek megfelelően maga 
a posztszocialista város is ideiglenes állapotot tükröz, a megöröklött szocialista városi 
környezet pillanatnyi adaptációját a kapitalista játékszabályokhoz, azaz az új politikai és 
gazdasági feltételekhez.  
 Az átmenet számos átalakulási folyamatból áll, amelyek vagy a kormányok által 
irányítottak (ilyenek pl. a kezdeti politikai és gazdasági irányváltások), vagy többé-kevésbé 
spontán módon mennek végbe a megváltozott körülmények következtében (pl. ide tartozik a 
lakosság megtakarítási stratégiáinak vagy kulturális szokásainak változása). Lényeges 
azonban kiemelni, hogy amint a megvalósítandó célként kitűzött szocializmus (majd 
kommunizmus) felé sem egyenletes ütemben meneteltek az országok, úgy a rendszerváltás 
folyamata és a kapitalizmus (újjá)építése is meglehetősen egyenetlen módon ment végbe az 
egykori Keleti Blokkban, térben és időben egyaránt11. Foucault (2002) szerint a történelmi és 
tudománytörténeti vizsgálódások során nem a folytonosságot, a linearitást kell keresni, hanem 
a töréspontokat. A posztszocializmus és a szocializmus viszonyát tárgyaló irodalom (pl. 
Andrusz–Harloe–Szelényi 1996, Verdery 1996, Fraser 1997, Burawoy–Verdery 1999) egyik 
legalapvetőbb kérdésfelvetése, hogy a kettő között markáns törés (azaz a szocialista múlttal 
való azonnali és teljes körű szakítás), avagy sokkal inkább egyfajta fokozatos átmenet 
figyelhető-e meg? A szerzők által adott válasz rendszerint az, hogy a rendszerváltást nem 
lehetséges egységesen törésként vagy organikus folyamatként értelmezni, az egyes 
események időtávja ugyanis attól függően változik, hogy az átmenet politikai, gazdasági, 
kulturális, demográfiai vagy urbanisztikai aspektusaira vagyunk-e kíváncsiak. (Az időbeli 
folytonosság és megszakítottság témakörében újabban ld. Graubbauer 2012 tanulmányát.)  
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 Miként a szocializmus és a posztszocializmus sem egységes (ld. Fassmann 1997, Greskovits 2004), úgy 
természetesen ennek dialektikus ellentétpárja, a jóval hosszabb történelmi múltra visszatekintő kapitalizmus sem, 
lásd pl. Esping-Andersen (1990) és Hall–Soskice (2001) munkáiban.  
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 A posztszocialista átmenet értelmezését tehát nagyban megnehezíti, hogy időbeliségét 
tekintve többszörösen rétegzett folyamatról beszélhetünk. Sýkora (2009) szerint általános 
értelemben elsőként egy rövidtávú periódus határolható körül, melynek során megváltoznak a 
politika és a gazdaság szervezésének alapelvei, azaz politikai pártok és települési 
önkormányzatok alakulnak, demokratikus választások zajlanak, megalkotják a piacgazdaság 
jogi kereteit stb. Ezek a változások akár néhány hónap alatt is végbemehetnek, jellemzően 
felülről irányított módon. (Ez az időszak az értekezés tárgyául szolgáló egykori ipari területek 
esetében az azok sorsát megpecsételő, rendkívül gyors ütemben és koordinálatlan módon 
lezajló privatizációs folyamatokat és tulajdonosváltásokat jelenti.) Ennél lényegesen tovább 
tart a középtávú periódus, melynek során a lakosság szokásai és normái alkalmazkodnak a 
megváltozott politikai, gazdasági és kulturális környezethez: amíg a szocializmus a kollektív 
értékek mentén szerveződött (az individualizmus ugyanis elítélendő burzsoá attitűdnek 
számított), addig a rendszerváltás után – a globális hatások eredményeként – változó ütemben 
alakulnak át az előző évtizedek alatt megszokott (megszoktatott?) társadalmi értékek. Ennek 
az átállásnak a hossza bizonyos társadalmi csoportok esetén akár 10-15 év is lehet12, a 
folyamat végére azonban már a posztszocialista országok lakosságának jelentős részét is az 
individualizmus, a hedonizmus, az önkifejezés és a hibrid fogyasztás jellemzi. Végezetül, a 
rendszerváltás pillanatától egy olyan hosszútávú periódus is kezdetét veszi, amelynek 
eredményeként átformálódik a város morfológiája és a földhasználat stabil mintázatai, köztük 
a városok hatalmas kiterjedésű korábbi monofunkciós ipari övezetei (ez akár több évtizedet is 
igénybe vehet). Az utolsó, leghosszabb lefutású átalakulási folyamat eredménye elméletileg 
az lenne, hogy a posztszocialista városok szövete már semmiben sem tér el a több mint 
kétszáz évet felölelő szerves kapitalista fejlődésen keresztülment nyugat-európai és észak-
amerikai nagyvárosok arculatától. A ma is nyilvánvaló és szemmel látható különbségek miatt 
azonban e szakasz végéről még semmiképpen sem beszélhetünk13.  
 Az egykori szocialista városok átmenetének vizsgálatát tovább bonyolítja, hogy az 
átalakulás olyan kétszintű folyamatként ment (és megy ma is) végbe, amelynek szintjei 
egyszerre – egymást erősítve vagy éppen gyengítve – hatnak (Sýkora 2009). Egyfelől adott a 
helyi, posztszocialista kontextus (azaz a szocializmusból a kapitalizmusba történő átmenet), 
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 Węcławowicz már a rendszerváltás környékén született munkájában rámutatott, hogy a „demokratikus 
átalakulás legfőbb visszatartó ereje egy városban, vagy akár egy egész ország társadalmában, a »szocialista« 
viselkedésmód továbbélése” (Węcławowicz 1992, 223.).  
13
 Az időtávokkal kapcsolatban azt is lényeges kiemelni, hogy a rendszerváltáshoz vezető társadalmi erjedés 
folyamata sok esetben jóval 1989-1990 előtt kezdetét vette. Egy korabeli, Prágában kihelyezett plakát szerint a 
változások megindulásához „Lengyelországban 10 év, Magyarországon 10 hónap, az NDK-ban 10 hét, 
Csehszlovákiában 10 nap, Romániában pedig 10 óra” kellett (idézi Czepczyński 2008, 112.).  
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másrészt viszont ezzel párhuzamosan, a szocializmus ideológiai szűrőjének megszűnésével a 
globális folyamatok is betörtek a közép- és kelet-európai régió országaiba (tehát az ipari 
tömegtermelésre épülő fordista, keynesiánus jóléti állam fokozatosan átalakul a nyugati 
mintájú posztfordista, posztkeynesiánus neoliberális állammá). Az 1990 óta tartó változások 
elsőre tehát internálisnak tűnhetnek, valójában azonban mélyen beágyazódnak a globális 
folyamatokba. Ennek megfelelően a térség urbanizációs jegyeinek vizsgálatakor sem lehet 
egyértelműen kijelenteni, hogy egy-egy jelenség a rendszerváltás következménye, avagy 
sokkal inkább a másutt is ható globális átstrukturálódási folyamatok (netán ezek sajátos 
hibridizációjának) eredménye.  
 A globális, posztfordista és posztkeynesiánus átalakulások kapcsán lényeges kiemelni, 
hogy ezek a folyamatok az 1960-as és 1970-es évektől kezdődően Nyugat-Európában és 
Észak-Amerikában is végbementek (amint ezt a következő fejezetben az ipari területek 
válsága kapcsán látni fogjuk), azonban sokkal lassabban és fokozatosabban, így a 
szakpolitikáknak volt idejük „tesztelni” a különböző fejlesztési elképzeléseket, majd 
korrigálni az esetleges hibákat. A rendszerváltó országokban ezzel szemben – a totalitárius 
múlttal szándékosan szembehelyezkedve – a laissez-faire (város)fejlesztési paradigma vált 
uralkodóvá (Stanilov 2007). A posztszocialista átmenet során így mind a nemzeti, mind a 
városi kormányzásban egyre erőteljesebben érvényesül a neoliberális doktrína, ugyanakkor 
eleinte az is megfigyelhető volt, hogy az új neoliberális rend a térség országaiban – sajátos 
szocialista örökségként – keveredett a jóléti állam intézményeivel (Sýkora 2009). Az utóbbi 
évek során azonban a térség legtöbb országában már ez a jellemvonás is megváltozni látszik, 
mivel az új vélekedés szerint az állami tervezés (valamint ennek részeként a terület- és 
településfejlesztés) szemben áll a piac érdekeivel, melynek következményeként az állam 
fokozatosan kivonul ezekből a szerepkörökből. (Ebből a szempontból Magyarország némileg 
kivételt képez, az elmúlt években ugyanis erőteljes re-centralizációs törekvések jellemezték, 
annak ellenére, hogy az ezredforduló környékéig Sailer-Fliege 1999 még a térség leggyorsabb 
ütemben neoliberalizálódó államának nevezte hazánkat.) A szocializmusban privilegizált 
csoportot jelentő tervezők helyét a kapitalizmusban a beruházók vették át, akik a politikai 
szféra befolyásolásában is fontos szerepet játszanak. A tervezés csökkenése miatt egyre 
gyakoribbá válnak a koordinálatlan fejlesztési koncepciók és az ad hoc döntések, a 2004-es 
EU-bővítést követően pedig a nyugati minták átvétele és (sokszor kritikátlan) alkalmazása is 
bevett gyakorlattá válik. A központi tervezés és jóléti állam intézményeinek visszaszorulása 
mellett a posztszocialista városok további jellegzetes vonása, hogy a háztartások különböző 
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praktikák és túlélési stratégiák segítségével próbálják meg domesztikálni („háziasítani”) a 
neoliberalizmust (ld. Stenning et al. 2010).  
 Mivel a rendszerváltás és a határnyitás utáni években a külföldi működőtőkéhez való 
hozzáférés vált a gazdasági prosperitás legfőbb differenciáló tényezőjévé, a multinacionális 
nagyvállalatok megjelenése és a nemzetközi intézmények növekvő befolyása jelentősen 
átformálta a helyi gazdaságokat. A globális versenybe történő belépés következményeként – a 
korábbi centralizált hatalom monopolhelyzetével szemben – számos újonnan megjelent 
érdekcsoport igyekszik érvényesülni a városokban, egyre több aktor van hatással a városi táj 
alakulására, ami gyors ütemű térbeli fragmentációhoz vezetett (Gentile et al. 2012). A városi 
tér széttöredezettségéhez emellett a privatizáció folyamata is nagyban hozzájárult, amelyet 
Bodnár (1996; 2001) a posztszocialista átmenet vezérmotívumának nevez (ld. még Grime 
1999). A magánosítás rendkívüli mértékét és hatását mutatja, hogy a magántulajdonban levő 
lakások aránya számos közép- és kelet-európai államban (köztük Magyarországon is) 90% 
körüli, szemben a gyakran az „otthontulajdonosok nemzeteként” emlegetett USA-val, ahol ez 
az arány 67% (Hirt 2012, 44.). A privatizáció szűkebb értelmezésben csak a lakások (újbóli) 
magánkézbe kerülését jelenti, tágabb értelemben azonban a lakhatás mellett számos egyéb 
folyamatról, pl. a közlekedés, a közterek, az egészségügy, illetve – ami az értekezés témája 
kapcsán kiemelten fontos – a városi ipar (és ezáltal az ipari területek) privatizációjáról, tehát 
az élet szinte valamennyi területét átható változásról beszélhetünk.  
 Elsőre talán kevésbé nyilvánvaló, azonban kétségtelen, hogy a rendszerváltásnak 
messzemenő demográfiai hatásai is voltak. A szocialista vezetés célja – legalábbis a hivatalos 
propaganda szintjén – egy egyenlő(bb) társadalom létrehozása volt, melynek legfőbb hatalmi 
eszközét a kollektivizálás mellett az állami lakhatás támogatása jelentette (Sýkora 2009). 
Ennek eredményeként a szocialista országokban nagymértékű kedvezményekkel lehetett 
lakótelepi lakásokhoz jutni (a családi házak építését ugyanakkor kevésbé támogatta a hatalom, 
emiatt nagyobb önerőt és szervezési készséget igényeltek az ilyen típusú építkezések). A 
támogatásokhoz szükséges hivatalos házasságkötések és a garantált gyermekvállalások 
egyaránt hozzájárultak a hagyományos családmodell fennmaradásához, valamint sajátos 
„védelmet” nyújtottak a nyugati kapitalista országok kedvezőtlen demográfiai trendjeivel (és 
gyorsan erodálódó társadalmával) szemben. A szükséglet-alapú lakáspolitikai elvek 
elméletileg a társadalmi homogenizáció irányába hatottak, a gyakorlatban azonban sok 
esetben inkább a politikai érdemek, párttagság stb. alapján történt a lakások elosztása, amit 
több helyütt (pl. Közép-Ázsia szocialista államaiban) etnikai törésvonalak is szabdaltak. 
Összességében tehát kijelenthető, hogy a szocialista városokban nemcsak a makrostruktúrák 
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befolyásolták a lakosság térbeli elhelyezkedését és szegregációját, hanem az egyéni ágensek – 
gyermekvállalással, párttagsággal, politikai kötődéssel kapcsolatos – döntései is (Gentile et al. 
2012).  
 A fentiek alapján látható, hogy a rendszerváltás és az ezt követően meginduló 
posztszocialista átmenet alapvető változásokat hozott az érintett társadalmakban. Bő két 
évtized távlatából visszatekintve elmondható, hogy az átmenet első éveiben beteljesülni 
látszott John Maynard Keynes 1933-as jóslata, amely szerint az újonnan felálló rendszerben 
eleinte rosszabb lesz az élet, mint az előzőben (idézi Hirt 2012, 40.): a térség országait az 
1990-es évtized első felében nagymértékű GDP-csökkenés, kiugró munkanélküliség, 
elszabaduló infláció, valamint kiújuló etnikai konfliktusok jellemezték. A társadalmi 
polarizáció mértéke hirtelen megnőtt, mind az országok között és azokon belül, mind pedig a 
városok között és azokon belül14. Noha később, az ezredforduló tájékán már megmutatkoztak 
a gazdasági stabilizáció első jelei, az égető társadalmi problémák azonban ekkor és ezt 
követően is megmaradtak, a közép- és kelet-európai régió államainak gazdasági növekedését 
pedig az elmúlt évek válsága törte derékba. Annak ellenére, hogy a Világbank 2008-as 
jelentése szerint az EU-hoz 2004-ben csatlakozott nyolc volt szocialista állam (Csehország, 
Észtország, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Magyarország, Szlovákia és Szlovénia), 
illetve a 2007-ben csatlakozott további két ország (Bulgária és Románia) számára „az átmenet 
véget ért, az alkotó rombolás schumpeteri folyamata azonban továbbra is tart a térségben” 
(Alam et al. 2008, 29.).  
 
 
A szocialista és posztszocialista városok településszerkezeti sajátosságai 
 
A szocialista és posztszocialista időszakkal foglalkozó szakirodalom kapcsán Stanilov (2007) 
kiemeli, hogy az eddigi vizsgálatok főként az átmenet gazdasági és politikai kérdéseire 
irányultak, ugyanakkor viszonylag kevés a városok szerkezetére vonatkozó kutatás. A ritka 
kivételek közé tartozik Sýkora (2009) általános modellje (amely Hamilton 1979 szocialista 
városok szerkezetét vizsgáló munkáján alapul), valamint Csanádi–Ladányi (1992) és 
Dingsdale (1999) budapesti, Sýkora (1999) prágai vagy Ott (2001) erfurti esettanulmánya. 
Egyfelől ugyan vitathatatlan, hogy a rendszerváltás egyik legnagyobb kihívását a politikai, 
gazdasági stb. intézményrendszer változásai jelentették, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy 
                                                 
14
 E válságjelekre utalva Stanilov (2007) az ún. bifurkált (kettéágazó) átmenet, azaz az Első világbeli és a 
Harmadik világbeli kapitalizmus egyidejű megjelenésének és együttélésének intő jeleire is felhívja a figyelmet.  
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ezek az intézmények ritkán élik túl az őket befogadó fizikai struktúrákat; az európai 
történelemből számos példát ismerünk, amikor egy keresztény templomot mecsetté 
alakítottak, majd később visszanyerte eredeti funkcióját, esetleg napjainkban múzeumként 
üzemel és leginkább idegenforgalmi célokat szolgál. Hasonlóképpen, a politikai és gazdasági 
változások eredményeként számos kastély vált ideiglenesen kormányzati épületté, főiskolává 
vagy éppenséggel (főként háborús időkben vagy ideológiai alapon, a szocialista érában) 
termelőüzemmé. Ezek a szervezeti átalakítások – elsősorban az ipari vállalatok és a 
mezőgazdaság kollektivizálása – még az egyébként keménykezű kommunista rezsim számára 
is nehéznek bizonyultak (s több mint egy évtizedet vettek igénybe), amihez az is hozzájárult, 
hogy a szocialista időszakot megelőzően a térség országaiban hosszú ideig kapitalista (esetleg 
helyenként még feudális) viszonyok uralkodtak (Sýkora 2009). Az új társadalmi rend 
építésének folyamatában természetesen a települések szerkezetének átszabása is kiemelt 
célként jelent meg, amelynek eredményeként a szocialista városokat nagyfokú tervezettség és 
uniformitás, valamint a spontaneitás hiánya jellemezte (Hirt 2012). Ez a több évtizeden át 
tartó urbanisztikai törekvés számos olyan közös jellemvonást alakított ki a közép- és kelet-
európai térség városaiban, amelyek határozottan – morfológiájukban és esztétikájukban 
egyaránt – megkülönböztették őket a korszak kapitalista városaitól.  
 A két típus közötti legfontosabb településmorfológiai eltérést az jelenti, hogy a 
szocialista városok rendkívül kompakt megjelenésűek, főként a II. világháború után gyors 
ütemben szétterülő nyugat-európai és a még inkább burjánzó észak-amerikai nagyvárosokkal 
összehasonlítva. Ennek oka, hogy a Keleti Blokk városaiban fennmaradt kapitalista (és 
helyenként feudális) építészeti örökség miatt az új hatalom elsősorban az üres területek 
beépítését, valamint a háborús károkat szenvedett történelmi városrészek átformálását és a 
stílusidegen foghíj-beépítéseket részesítette előnyben (Sýkora 2009). Lényeges különbség 
továbbá, hogy a városok központi részeit és az ezen kívül található ipari területeket kiterjedt 
lakótelepek övezik (jóval nagyobbak, mint a nyugati országokban), ezért a szocialista város 
vertikalitása – az észak-amerikai metropolisszal szemben – a peremek felé növekszik (Gentile 
et al. 2012, 293. szóhasználatával élve „üreges városok” jöttek létre). Az egyébként kompakt 
forma ellenére ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a szocialista várostervezés bizonyos 
tekintetben egyáltalán nem takarékoskodott a térrel: az átformált történelmi belvárosokban – 
és különösen a szocialista újvárosokban – monumentális reprezentatív épületek és hatalmas 
felvonulási terek kaptak helyet (pl. a bukaresti Parlament vagy a budapesti Felvonulási tér). 
Később, a posztszocialista átmenet során ezzel ellentétes folyamat vette kezdetét, napjainkban 
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ugyanis a köztér csökkenése és a privát tér növekedése, valamint a köztük levő határvonal 
megerősödése figyelhető meg (átfogóan ld. Hirt 2012 könyvében).  
 A szocialista városok gazdasági szerkezetét – a szolgáltatások alárendelt szerepe 
mellett – az ipari szektor dominanciája jellemezte (foglalkoztatásban és földhasználatban 
egyaránt), aminek az egyik fő ideológiai oka a munkásság, mint forradalmi erő városokban 
tartása volt (Sýkora 2009). Az erőteljes ipari karakter azonban még a szocializmus utolsó 
éveiben is rendkívül gyenge kiskereskedelmi ellátottsággal párosult: Tosics (2005) szerint az 
1990-es évek elején az egy lakosra jutó kiskereskedelmi egységek száma Moszkvában 
mindössze egyharmada volt a berlininek. A városi (köz)szolgáltatásokat, pl. a kórházakat, 
iskolákat és a gyakran ideológiai célokat (is) szolgáló kulturális intézményeket (művelődési 
házakat, könyvtárakat, színházakat) hierarchikus módon, a méretgazdaságosság elve alapján 
tervezték meg. A szolgáltatások jobb elérhetősége érdekében a szocialista városok – az egyéni 
gépkocsi-használattal szemben – a tömegközlekedésen alapultak: míg a városi közlekedés 
ezen formáját igénybe vevők aránya a Keleti Blokk egészében az 1980-as évek végén 80-90% 
körül volt, ez az arány mára – a személygépkocsik növekvő számának köszönhetően – 
mindössze 50%-ra csökkent (Hirt 2012, 44.).  
 A szocialista városok nemcsak morfológiájukban és térszervezési elveikben, hanem 
társadalmi karakterüket tekintve is jelentősen eltértek a nyugati kapitalista városoktól: kisebb 
mértékű diverzitás, szegregáció, marginalitás és informalitás jellemezte őket, s egyúttal – a 
hatalom folyamatos kontrollja miatt – „biztonságosabbak” is voltak (Hirt 2012). A 
posztszocialista átalakulások egyik érdekes momentuma, hogy a rendszerváltást követően sok 
helyütt a szocializmus előtti lakóhelyi mintázatok részleges visszarendeződése ment végbe, 
ezzel párhuzamosan ugyanakkor új enklávék is létrejöttek a városokban (egyrészt a fizikai 
környezet leromlása, másrészt a belvárosi gentrifikáció következtében). A rendszerváltás után 
nemcsak a területi-társadalmi egyenlőtlenségek mértéke és a társadalom rétegzettsége 
növekedett, hanem annak mobilitása is, a mozgások fő iránya azonban időben változó volt 
(Gentile et al. 2012). Az első időszakban, az 1990-es években erőteljes szelektív elvándorlás 
sújtotta a városok kevésbé prosperáló negyedeit, elsősorban a slumosodó belvárosi területeket 
és a szocialista lakótelepeket; jellemzően a fiatalabb és középkorú, magasan kvalifikált 
társadalmi csoportok tagjai hagyták el elsőként a válsággócokat és a számukra jobb 
körülményeket nyújtó szuburbán területekre költöztek. A volt szocialista országok 
többségében mindössze az ezredfordulót követően kezdődött meg a belvárosi területek újbóli 
felértékelődése, amelyek a sok esetben visszás – a szegényebb társadalmi csoportok 
kizárásával járó – gentrifikációs folyamatok eredményeként ma is reneszánszukat élik. 
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Végezetül, legutóbb az elmúlt évek gazdasági válsága indított el újabb kényszerű migrációt a 
térség városaiban: a fiatalabb generációk külföldre – elsősorban Nyugat-Európába – távozása 
mellett a mindennapi túlélés érdekében egyre többen kényszerülnek a rurális térségekbe 
költözni (ez a stratégia jelenleg Magyarországon is sokak számára nyújt ideiglenes 
megoldást).  
 A szocialista városok morfológiai, funkcionális és társadalmi átalakulásának általános 
vonásain túl érdemes röviden sorra venni az egyes városi övezetek rendszerváltás előtti és 
utáni szerepköreit és hatalmi pozícióit is, amelynek változásait a továbbiakban Sýkora (2009) 
szocialista és posztszocialista városokat összehasonlító (egyébiránt a Burgess–Park-féle 
koncentrikus körök gondolatára építő) modelljének segítségével tekintem át (3. ábra). Mivel 
értekezésem Budapest egykori ipari, ma barnamezős – részben már rehabilitált, részben még 
megújulásra váró – területeinek átalakulási folyamataival (tehát az ábra szürkével kiemelt 
övezetével) foglalkozik, ezért a modellben szereplő többi övezet – azaz a központ és a 
belváros, valamint a többnyire az ipari területeken kívül található szocialista lakótelepek és a 
hajdani periféria / mai szuburbia – legfontosabb jellemvonásait csak vázlatosan tekintem át.  
 
3. ábra: Változó politikai és gazdasági érdekek a szocialista és a posztszocialista városokban 
 
Forrás: Sýkora (2009, 389.) alapján saját szerkesztés 
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A városközpont és a belváros 
 
A szocialista időszakban a városok központi magját és belvárosi területeit a lakóépületek 
mellett reprezentatív – rendszerint szocialista realista stílusú – kormányzati épületek, valamint 
a lakosság ideológiai nevelését szolgáló közintézmények (pl. művelődési házak és 
könyvtárak) jellemezték, élesen szemben állva az üzleti érdekek által vezérelt nyugati 
építészettel. A városok belső területei az újonnan berendezkedő hatalom számára a 
kezdetektől fogva egyet jelentettek a reakciósnak és osztályellenségnek bélyegzett 
konzervatív polgári rétegek „fészkével”, így helyenként még a világháború okozta károk 
helyreállítása is évtizedekig váratott magára. Fokozatos leromlásuk következtében – amely 
egyébként a korszak kapitalista városait is jellemezte – az 1970-es évektől drasztikus 
belváros-átépítések vették kezdetüket. (Mai szemmel nézve azok a területek bizonyultak 
szerencsésebbnek, amelyeket a hatalom közönye ekkor és ezt követően is megkímélt.) A 
központi lakónegyedek megújítását célzó városrehabilitációs törekvések – eleinte főként 
kisebb léptékű kísérletek és óvatos próbálkozások formájában – mindössze az 1980-as évtized 
végén jelentek meg (Sýkora 2009).  
 A rendszerváltást követően meglehetősen eltérő módon alakult a városközpontok és a 
belvárosi területek sorsa. Míg több posztszocialista nagyvárosban, pl. Moszkvában, Varsóban 
vagy Belgrádban amerikai és kelet-ázsiai mintájú központi üzleti negyedek (CBD-k) alakultak 
ki az elmúlt évtized során (magasépületekkel és térben erőteljesen koncentrált pénzügyi 
funkciókkal), addig más városokban, pl. Prágában és Budapesten – a tömegturizmus igényeit 
szem előtt tartva – inkább a történelmi városrészek megőrzésére és/vagy revitalizációjára 
helyezték a hangsúlyt (Stanilov 2007). A nagy volumenű városrevitalizációs beruházásokat 
azonban legtöbb esetben nem a települések vezetői vagy a kormányok, hanem a nemzetközi 
tőke érdekei irányítják, így a helyi lakosság is csak elvétve profitál ezekből. A viszonylag kis 
területeket érintő megújulás (az ún. spotlight renovation) eredményeként a belvárosok 
arculata jelenleg kettős; fiatalos, gentrifikálódó negyedek váltakoznak a slumosodó, 
kedvezőtlen korszerkezetű városrészekkel.  
 
A szocialista lakótelepek övezete 
 
A 20. század során a közép- és kelet-európai térség városainak szövetébe történő legnagyobb 
mértékű beavatkozást – a II. világháborús károk mellett – kétségkívül a szocialista 
lakótelepek tömeges építése jelentette. A háború pusztítása és a békeidőszak beköszöntét 
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kísérő baby-boom együttesen hatalmas lakáshiányt eredményezett, amely kedvezett az 
újonnan berendezkedő, s egyúttal új életformát és társadalmat építeni igyekvő szocialista 
vezetés ideológiai és urbanisztikai törekvéseinek. Az építkezések a városok ipari övezetein 
kívül akkor még bőségesen rendelkezésre álló üres (mai szóhasználattal élve „zöldmezős”) 
területeken kezdődtek meg, s eleinte valóban kielégítő életkörülményeket nyújtottak az 
odaköltözők, különösen a szegényebb rétegek és az alacsonyan kvalifikált ipari munkások 
számára. Később azonban – bármilyen fontos bázisát is jelentették a lakótelepek a szocialista 
hatalomnak – mégis e területek váltak a rendszerváltás és a posztszocialista átmenet 
legnagyobb vesztesévé: az 1990 után meginduló szelektív elvándorlás miatt leromlott 
korstruktúrájuk, valamint korszerűtlen technikai megoldásaik következtében rendkívül 
kedvezőtlen helyzetbe kerültek, s részben még ma is súlyos társadalmi problémákkal 
küzdenek (a témakörről bővebben ld. Csizmady 2003 munkáját).  
 Amíg tehát a szocialista rezsim a lakótelep-építkezések miatt a(z akkori) városok 
szélén található területekre koncentrált, addig a posztszocialista városfejlődés – a felgyorsuló 
szuburbanizációs folyamatok révén – messze túlnyúlik az egykori szocialista város határain, 
azaz Stanilov (2007) szerint „átugrotta” a szocialista várostervezés kvintesszenciáját 
megtestesítő lakótelepek gyűrűjét. A rendszerváltást követő tömeges elvándorlás ellenére 
azonban a térség néhány nagyvárosában még ma is igen magas a szocialista érában épült 
lakótelepeken élők aránya; Tallinnban és Varsóban 55%, Pozsonyban és Bukarestben pedig 
80% körüli (Hirt 2012, 35.).  
 
Az egykori periféria és a mai szuburbia 
 
Amint arra korábban, a szocialista városok kompakt megjelenése kapcsán már utaltam, e 
települések körül nem alakultak ki nagyméretű, szétterjedő szuburbán térségek. A rezsim 
számára kevésbé voltak kívánatosak a városok körül kiépülő családi házas övezetek, az akkori 
hatalom vélekedése szerint ugyanis ez a lakhatási forma túl sok privát teret biztosított a lakók 
számára, s ezáltal hozzájárult a kapitalista típusú szegregáció kialakulásához („az udvar teszi 
a burzsoát” – idézi Hirt 2012, 40.). Ennek eredményeként a szocialista városok közigazgatási 
határain túl – a kiterjedt amerikai szuburbiával ellentétben – többnyire mezőgazdasági 
területek, esetenként pedig a világháborút követően alapított ipari funkciójú újvárosok (ún. 
„csinált” városok, ld. Szirmai 1988) helyezkedtek el. Ebben az időszakban a redisztributív 
rendszer csúcsán álló városokkal (mint központi helyekkel) szemben leginkább perifériaként 
tekintettek az adminisztratív eszközökkel is elnyomott városkörnyéki településekre.  
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 A városi lakosság tömeges kiköltözése és az elővárosi térségek felemelkedése csak a 
rendszerváltást követően – az amerikai mintájú fogyasztási kultúra rohamos terjedésével 
párhuzamosan – vette kezdetét. A folyamatban kulcsszerepet játszott az ingatlanpiac 
liberalizációja és a személygépkocsi-használat ugrásszerű növekedése, ugyanakkor számos 
negatív következménye is volt: az egyre intenzívebbé váló földhasználat és a fokozódó 
környezetterhelés mellett a helyi kisvállalkozásoknak ekkortól már nemcsak a belvárosi 
területeken kellett küzdeniük az 1990-es években – de különösen az ezredforduló után – 
megjelenő nagy nemzetközi cégekkel, hanem a szuburbán településeken és az elővárosokban 
is (Sýkora 2009). A lakossági mozgásokat idővel a gazdaság és a szolgáltatások 
szuburbanizációja is követte, amelynek eredményeként napjainkra a városközpontok mellett a 
korábban periférikus helyzetű szuburbán térségek váltak a posztszocialista agglomerációk 
legdinamikusabban fejlődő területeivé (Budapest esetében ld. Szirmai et al. 2011 vizsgálatát).  
 
4. ábra: A szocialista városi övezetek státuszának, illetve gazdasági és politikai megítélésének 
változása a posztszocialista átmenet során 
 
Forrás: Sýkora (2009, 390.) alapján saját szerkesztés 
 
 Az előzőek alapján látható, hogy a szocialista városok övezeteinek társadalmi státusza, 
valamint az ezekhez fűződő politikai és gazdasági érdekek a rendszerváltást követően 
jelentősen átrendeződtek, többnyire a korábbiakkal ellentétes irányú folyamatok vették 
kezdetüket (4. ábra). A korábban a hatalom által preferált területek rendre elveszítették 
privilegizált helyzetüket, míg a szocialista rezsim által ideológiai okokból elnyomottak – vagy 
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legalábbis kevésbé támogatottak – váltak napjaink leginkább prosperáló övezeteivé. Ezt a 
városi átlag irányába ható, városrészek közötti kiegyenlítődési folyamatot Sýkora (2009) a 
„posztszocialista átalakulás paradoxonjának” nevezi. Ez a hangsúly-eltolódás a következő 
fejezetben bemutatásra kerülő korábbi ipari övezetek (azaz a mai barnamezős területek) 
esetében sem volt másképp, az ipari termelés primátusát hirdető szocialista vezetés ugyanis 
kiemelt fontosságúnak tartotta a városok egykori peremén a legtöbb esetben a 19. század 
során kialakult ipari területeket, amelyeket az államosítás révén a szocialista ipar szolgálatába 
állított. A lakótelepek mellett ez a zóna bizonyult a hatalom által leginkább támogatott városi 
övezetnek, napjainkban azonban – a belvárosi lakónegyedek átalakulásához hasonlóan – 
kettős képet mutat; az eddig viszonylag kisszámú sikeres(nek ítélt) barnamező-rehabilitációs 




2.2. Az ipari területektől a barnamezőkig 
 
A fordista termelés válsága és a dezindusztrializáció folyamata Nyugaton és Keleten 
 
Budapest ipari övezetének kialakulása a korábbi munkákban bőségesen dokumentált (pl. 
Sándor 1959, Bernát–Viszkei 1972, Preisich 1980, Fónagy 1998, Beluszky–Győri 2004b), 
valamint a szocialista időszak iparosításával is számos forrás foglalkozik (pl. Bencze 1963, 
Németh 1998, Bajnay–Kopcsay 1998, Barta–Kukely 2004, legutóbb pedig Kondor 2013), a 
tulajdonképpeni barnaövezetté válás – azaz a dezindusztrializáció – térség-specifikus 
folyamatai azonban kevésbé feltártak. A kérdéskört érintő kutatások többnyire egyfajta 
evidens, „természetes” (egyszersmind törvényszerűen bekövetkező) folyamatként említik (ld. 
Kiss 1999, 120.; Barta–Kukely 2004, 51.), értekezésem elméleti részében ezért kiemelten 
fontosnak tartom azoknak az okoknak a feltárását, amelyek a városok ipari területeinek 
hanyatlásához és funkcióváltásához vezettek, különös tekintettel a nyugati világban és az 
egykori szocialista városokban (így Budapesten is) ható folyamatok különbségeire. A 
posztszocialista városok korábban ipari funkciójú, ma túlnyomórészt barnamezős területeinek 
sajátos pozícióját alapvetően a francia neomarxista Regulációs Iskola fordista-posztfordista 
átmenettel foglalkozó munkásságával (ld. Aglietta 1979 [1974], Lipietz 1986; 1987, Boyer 
1990, Painter 1995, Jessop 2002, Jessop–Sum 2006 stb.), valamint az előző fejezetben 
bemutatott (poszt)szocialista urbanizáció kettősével magyarázom.  
25 
 A Regulációs Iskola koncepciója a francia strukturalista marxizmusban, az Annales 
Iskola historiográfiájában, valamint az intézmény(rendszer)ekkel kapcsolatos kutatásokban 
gyökerezik, átfogó politikai-gazdaságtani elméletük a kapitalista gazdaság növekedésével, 
válságaival és domináns termelési módjának átalakulásával foglalkozik. Az elmélet központi 
fogalmai a termelés/fogyasztás kettősét meghatározó felhalmozási rezsimek (regimes of 
accumulation), valamint az ezeket támogató regulációs módok (modes of regulation), 
munkafolyamat-modellek (labour process models) és hegemón blokkok (hegemonic blocs). 
Lényeges kiemelni, hogy az uralkodó felhalmozási rezsimek nem kizárólag a gazdasági 
termelés kereteit szabják meg, hanem a termelés eredményének társadalmi felhasználását, 
azaz a fogyasztást is. A regulációs módokat bizonyos szervezeti formák, intézmények, 
hálózatok és társadalmi normák összessége alkotja, a „reguláció” szó ebben az értelmezésben 
tehát nem pusztán a gazdasági környezet szabályozására vonatkozik, hanem – a francia 
„régulation” kifejezés eredeti tartalmának megfelelően – a társadalmi reguláció folyamatait 
(azaz az egyéni ágensek viselkedésének szabályozását) is magában foglalja (Jessop–Sum 
2006, 4.). A munkafolyamat-modellek a munkaszervezés és menedzsment alapelveit jelentik, 
az Antonio Gramsci történelmi blokkjai által ihletett hegemón blokkok pedig olyan domináns 
csoportokat jelölnek, amelyek a fennálló felhalmozási rezsim politikai, ideológiai és kulturális 
legitimációját, stabilitását és kontinuitását biztosítják. Az iskola elsődleges célja egy olyan 
elméleti keretrendszer megalkotása volt, amelynek segítségével lehetővé válik a kapitalizmus 
nyilvánvaló kettősségének magyarázata, azaz annak a látszólagos ellentmondásnak a 
feloldása, amely szerint a kapitalista rendszert egyrészt eredendően nagyfokú instabilitás és 
ismétlődő válságok sorozata jellemzi, másfelől azonban – a különböző intézményrendszerek, 
szabályozások és normák segítségével – mégis képes időről-időre stabilizálni ezeket a 
válságokat (Lever 2001, 274.).  
 Noha a kapitalista gazdaság térben és időben egyenetlen fejlődéséből adódóan 
meglehetősen eltérő mértékű és ütemű – közel két évszázadon át tartó – iparosodás jellemezte 
Európa országait (ld. Symonds 2004, 37.), ennek ellenére a 20. század derekától a kontinens 
nem-szocialista felében (valamint Észak-Amerika hagyományos ipari térségeiben) viszonylag 
egységes ütemű dezindusztrializáció, majd átstrukturálódás ment végbe (döntően az 1960-as, 
1970-es évek során). A fordista termelési mód (és felhalmozási rezsim) válsága az USA-ban 
paradox módon elsőként éppen a fordista gazdaság zászlóshajójának számító autóiparban 
bontakozott ki, majd a nyugati világban a többi iparágban is jelentkezett, az 1973-as és 1979-
es válságot követően azonban rendkívül gyors ütemben ment végbe a kapitalista termelés 
újrarendeződése és stabilizációja. Az újonnan megszilárduló rezsimre vonatkozóan több 
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elnevezés is született, pl. rugalmas felhalmozás (flexible accumulation, Harvey 1989a), 
rugalmas specializáció (flexible specialization, Scott 1988, Storper–Harrison 1991), 
szervezetlen kapitalizmus (disorganized capitalism, Lash–Urry 1987), vagy összefoglaló 
néven posztfordizmus (Amin ed. 1994)15.  
 Míg a fordista rezsimet az ipari szektor dominanciája, a tömegtermelés és 
tömegfogyasztás, a nagy üzemméretek és a méretgazdaságosság elve határozta meg, addig a 
posztfordista rezsimet – a tercierizálódás folyamata mellett – a kisebb és közepes 
üzemméretekben előállított egyedi(bb) termékek térhódítása, a megfoghatatlan (szellemi és 
szervezeti) tőke növekvő szerepe, valamint a „rugalmas” munkaerő alkalmazása jellemzi. Ez 
utóbbi jellemvonása egyúttal (pl. a specializálódó munkafolyamatok, az egyre rövidebb távú 
szerződések, a részmunkaidős állások elterjedése miatt) a munkakörülmények növekvő 
mértékű bizonytalanságával is együtt jár, amelynek eredménye a fokozatos átállás „a 
standardizált teljes foglalkoztatottság rendszeréről a rugalmas és pluralizálódott 
alulfoglalkoztatottság rendszerére” (Beck 1992, 140.), valamint „a munka és nem-munka 
közötti határok elmosódása” (Beck 1992, 142.).  
 Szociokulturális értelemben a posztfordizmus a tömegfogyasztás elutasítását jelenti, a 
kulturális és a gazdasági átalakulások ok-okozati összefüggéseit illetően azonban eltérő 
magyarázatok láttak napvilágot. Az egyik vélemény (pl. Jameson 1991) szerint a 20. század 
végi (késő-)kapitalizmus termelési módja alkalmazkodott a megváltozott fogyasztói 
igényekhez, Harvey (1989a) azonban – részben a Regulációs Iskola politikai-gazdaságtani 
megközelítésére támaszkodva – éppen az ellenkezőjét állítja. Szerinte a változások valódi oka 
a kapitalista elitek átállása a rugalmasabb (és egyúttal jövedelmezőbb) posztfordista 
felhalmozási rezsimre, ami – az individualista értékrend és a személyre szabott fogyasztás 
sugalmazása révén – a posztmodern esztétika (építészet, formatervezés, képzőművészet, 
média stb.) „kulturális álcája” mögé rejtőzik.  
 A posztfordista átmenet nyomán a városok szerkezete is jelentősen átalakult, különös 
tekintettel a fordista gazdaság kiterjedt ipari területeire. Már az 1970-es években empirikus 
kutatásokkal bizonyították, hogy a nagy fordista gyáregységek számára többé már nem a 
városközpont-közeli elhelyezkedés számított a termelés leginkább profitábilis helyének (ld. 
                                                 
15
 Az újonnan berendezkedő posztfordista rezsim rendkívül sokféle konceptualizációjára utalva Peck–Tickell 
(1994) a fentiek helyett az utó-fordizmus (after-fordism) kifejezés használatát javasolják, ezzel jelezve, hogy a 
hagyományos fordizmus nem szűnt meg létezni, gazdasági technikái a rugalmasabb termelési módokkal térben 
és időben keveredve vannak jelen. (Ahhoz hasonlóan, amint a múlt század fordulóján kibontakozó fordista 
tömegtermelés sem tudta teljesen kiszorítani a korábbi – céhes, manufakturális stb. – gazdasági formákat.) A 
fordizmus–posztfordizmus bináris felosztásának kritikáját lásd még Sayer (1989), újabban pedig Vidal (2011) 
tanulmányában.  
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Lever 2001, 276.), a nagy létszámú munkaerőhöz és a piacokhoz való hozzáférés előnyeit 
ekkora ellensúlyozták a magas városi bérleti díjak, a relatíve magas bérköltségek és az egyéb 
negatív externáliák. Ezt követően Tyler et al. (1984) kutatása arra is rávilágított, hogy az 
1980-as évektől az ipari termelés profitrátái fordított arányosságban álltak a településmérettel, 
illetve – a londoni agglomeráció esetében – a városközponttól mért távolsággal növekedtek a 
kivezető főbb autóutak mentén. A rugalmasabb, kisebb üzemméretekkel jellemezhető 
posztfordista ipar tehát már nem feltétlenül kívánta meg a nagy népességet tömörítő 
városokat, sok esetben a kisebb urbánus központokba költözött16. Ezzel párhuzamosan a 
központi fekvésű területek a termelés helyszíneiből fokozatosan a fogyasztás – illetve részben 
a termelés irányításának – helyszíneivé váltak.  
 A klasszikus fordista városok válságának emellett súlyos demográfiai következményei 
is voltak, amelyek az uralkodó felhalmozási rezsim nagy üzemméreteken alapuló gazdasági 
logikájára vezethetők vissza. A 20. század első évtizedeiben, azaz a fordista gazdaság 
megszilárdulásának időszakában nagy létszámú munkaerő vándorolt be a városokba és 
helyezkedett el az ipari szektorban, amelynek eredményeként az ipari profilú települések 
korstruktúrája jelentős mértékben megfiatalodott. Egy generációval később azonban mind a 
bevándorlók gyermekei, mind a település eredeti lakosságának gyermekei a helyi domináns 
iparágakban próbáltak megélhetést találni, így – ha időközben nem nőtt a munkahelyek száma 
– a városok munkaerő-piaca viszonylag rövid idő alatt kiegyensúlyozatlanná vált (ezt a 
folyamatot írja le az ún. zéró-növekedési modell, bővebben ld. Rust 1975 munkájában). A 
fordista munkaerő-piac beszűkülése idővel – a világháborús, majd az újjáépítési konjunktúrák 
leáldozásával – a lakosság szelektív elvándorlásához vezetett, amelynek eredményeként a 
magasan kvalifikált munkaerő a specializáltabb posztfordista ipar városközponton kívüli 
üzemeiben helyezkedett el, a kvalifikálatlan ipari munkások tömege azonban továbbra is a 
városok válság sújtotta ipari zónáiban rekedt. Rust (1975) demográfiai magyarázata szerint 
tehát nemcsak a gazdaság esetleges visszaesése, hanem már a zéró-növekedés is hozzájárult a 
fordista városok válságához.  
 A regulációs megközelítés domináns munkafolyamat-modelljeinek vizsgálata 
ugyancsak rávilágít a hagyományos fordista városok hanyatlásának negatív spiráljára (ld. 
Richardson 1978, 59–62.). Mivel a fordista ipar ágazataiban rendszerint többet fektettek a 
munkaerő-csökkentő beruházásokba (azaz gépesítésbe, futószalagos termelésbe stb.), mint a 
                                                 
16
 Ez a gazdasági migráció egyúttal munkajogi tényezőkkel is összefüggésben állt, ugyanis a nagyvárosokban a 
munkások jóval szervezettebbek voltak, mint a városközpontokból „távozó” posztfordista ipar által alkalmazott 
szuburbán (és részben rurális) munkaerő.  
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termék-innovációba, így a standardizált termékek tömegét készítő gyárak versenyképessége 
gyorsan csökkeni kezdett. Az időközben felhalmozódott pénzbeli tőke nagyfokú mobilitása 
ugyanakkor lehetővé tette a termelés áthelyezését a Harmadik világba, ahol az alacsonyabb 
bérszínvonal az otthoniaknál jóval magasabb profitráták elérését tette lehetővé a fordista 
hegemón blokkok számára. Ez a termelés-áthelyezés a fejlett országok fordista gazdaságra 
épülő városaiban szükségszerűen gyárbezárásokhoz vezetett, ami a munkanélküliség 
növekedését, közvetett módon pedig a segítségre szoruló háztartások számának emelkedését 
eredményezte. E két folyamat együttesen rendkívül kedvezőtlen hatással volt a települések 
bevételeire, hiszen azok egyrészt elestek a korábban a gyárak által befizetett adóktól, másrészt 
többet is kellett „költeniük” a bezárások miatt segítségre szoruló lakosságra. A csökkenő 
bevételek miatt a települések kevesebb pénzzel tudtak gazdálkodni, ami egyfelől a városi 
közszolgáltatások színvonalának romlásához, másrészről az új beruházások számának és a 
város tőkevonzó-képességének csökkenéséhez vezetett. A növekvő munkanélküliség és a 
lakosság fokozódó létbizonytalansága emellett az egyéni fogyasztás drasztikus visszaeséséhez 
is vezetett, ami a városok kiskereskedelmét és szolgáltatásait is negatívan érintette, még 
tovább csökkentve az települések adóbevételeit. Az ipar válsága által elindított negatív spirál 
következtében visszaeső fogyasztás ugyanakkor szintén a fordista felhalmozási rezsim 
instabilitását, önellentmondását és fenntarthatatlanságát jelezte, ugyanis a tömegtermelés 
mellett a rezsim másik alappillére a standardizált termékek – eredetileg ugyancsak hosszú 
távon fenntartani kívánt – tömeges fogyasztása volt.  
 Végezetül, a legtöbb esetben a fordista felhalmozási rezsimet támogató városvezetés 
(mint helyi hegemón blokk) is nagyban hozzájárult az ipari területek válságához. Friedrichs 
(1993) városi hanyatlást leíró elmélete szerint minél kisebb számú és nagyobb méretű 
gazdasági szereplő (vállalat, gyár) volt jelen egy városban (azaz minél diverzifikálatlanabb 
volt a település gazdaságszerkezete), annál „törékenyebbé” és bizonytalanabbá vált a helyi 
foglalkoztatási szerkezet. (Ennek legextrémebb példái azok a települések, amelyek teljes 
egészében egyetlen iparág teljesítményétől – vagy adott esetben annak egyetlen vállalatától – 
függtek, pl. az autóipar esetében Detroit, Coventry vagy Wolfsburg városa.) Friedrichs szerint 
e monofunkciós települések esetében gyakori volt a domináns ipari elitek – pl. a német 
„Ruhr-patriarchátus” vagy a pittsburghi „acél arisztokraták” – politikai-adminisztratív 
összefonódása a városok és régiók vezetésével: az így kialakult és megszilárdult koalíciók 
(hegemón blokkok) könnyebben gyakorolhattak nyomást a települések tradicionális 
iparvállalatainak esetleges konkurenciájára, amely által egyre kevesebb esély nyílt a település 
iparának diverzifikáltabbá válására.  
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 Összességében elmondhatjuk, hogy a fordista ipar válsága miatt a korábbiaknál 
rugalmasabb termelési módra és az individualizáltabb fogyasztás propagálására átálló (késő-) 
kapitalista gazdaság által életre hívott posztfordista város jóval nehezebben értelmezhető és 
konceptualizálható, mint a 20. század első felének ipari (fordista) városa (Lever 2001, 281.). 
Míg az utóbbit egyértelmű gazdasági és társadalmi hierarchia, valamint nagyfokú 
funkcionális homogenitás jellemezte, addig a posztfordista városok belső szerkezete jóval 
heterogénebb, ugyanakkor polarizáltabb is (vö. Gentile et al. 2012 előző fejezetben bemutatott 
homopolisz–heteropolisz tipológiájával). A két rezsim munkafolyamat-modelljének (azaz 
termelés-szervezésének) alapvető különbsége ellenére azonban közös jellemvonásuk a 
mindenkori felhalmozási rezsimhez kapcsolódó – egyre szofisztikáltabb – regulációs módok, 
valamint az uralkodó rezsimek megszilárdulását és működtetését segítő hegemón blokkok 
kiemelt szerepe.  
 Az eddigiekben ismertetett regulációs megközelítés eredetileg a nyugati kapitalista 
gazdaság rezsimváltásának sajátosságaira (azaz a fordista termelés válságára és az újonnan 
berendezkedő posztfordista rezsimbe történő átmenetére) kívánt magyarázatokkal szolgálni, 
értekezésem ugyanakkor egy posztszocialista főváros korábbi ipari területeinek átalakulását 
vizsgálja. Lényeges azonban kiemelni, hogy a Regulációs Iskola (meta)elmélete „a Harmadik 
világ, a posztszocialista kontextus és Kelet-Ázsia újonnan iparosodó államai esetében is 
alkalmazható” (Jessop–Sum 2006, 225.). Annak ellenére, hogy a közép- és kelet-európai 
szocialista országok átalakulásának feltárására már az 1990-es évek első felétől elkezdték 
használni a megközelítést (példaként ld. Altvater 1993, Chavance 1994a; 1994b munkáit), a 
hazai szakirodalomban mindössze néhány rövid utalás erejéig jelenik meg, bővebb 
terjedelemben vagy átfogó elméleti keretként ezidáig egy munka sem foglalkozott vele. A 
hazai említések közül ki kell emelnünk Cséfalvay (2004, 14–16.) könyvét, Lux (2009, 9–10.) 
és Lipták (2013, 25–26.) doktori értekezését, továbbá Kovács, Sági és Dövényi (2001) 
tanulmányát, amelyben a budapesti agglomeráció rendszerváltást követő átalakulása kapcsán 
tesznek utalást a regulációs megközelítésre, amit a posztfordista átmenet „szabályozáselméleti 
szempontú megközelítéseként” említenek (Kovács–Sági–Dövényi 2001, 192.).  
 A fejezet első felében láthattuk, hogy fordista termelés válsága a korábbi ipari 
funkciójú városrészek radikális átalakulásához vezetett. Amíg azonban a dezindusztrializáció 
és a többek között Rust (1975), Richardson (1978) és Friedrichs (1993) által leírt városi 
hanyatlás folyamata a nyugati kapitalista országok tradicionális ipari térségeiben már az 
1960-as és 1970-es években kezdetét vette, addig a Keleti Blokk városait – a Vasfüggöny 
ideológiai szűrőjének, valamint a KGST-piac és a Szovjetunió biztonságot nyújtó 
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hátországának köszönhetően – ezek a változások nem, vagy egészen más módon érintették. 
Az egyébként (kapitalista viszonyok között) jórészt „életképtelen” állami ipari 
nagyvállalatokat a szocialista vezetés a rendszerváltásig mesterségesen életben tartotta, így az 
1990 után egycsapásra végbemenő dezindusztrializációs folyamatok a nyugati világban 
tapasztaltaknál jóval súlyosabb következményekkel jártak (amint ez a dolgozat empirikus 
részének mintaterepein – különösen a Soroksári út menti összefüggő monofunkciós ipari 
területen – is megfigyelhető volt a rendszerváltást követően)17.  
 A közép- és kelet-európai, s ennek részeként a budapesti gazdaság átalakulásának 
vizsgálatakor célszerű külön tárgyalnunk az 1990 előtti (szocialista) és az azt követő 
(posztszocialista) időszak folyamatait, különös tekintettel azokra a sajátosságokra, amelyek a 
fejezet első felében bemutatott nyugati kontextustól megkülönböztették, illetve ma is 
megkülönböztetik a térséget. Pavlínek (2003, 103.) szerint az államszocialista fejlődési 
modellt – a Regulációs Iskola alapfogalmait alkalmazva – extenzív, növekedésorientált 
felhalmozási rezsim jellemezte, amely ugyanakkor korlátozott termelékenységgel és 
fogyasztással párosult. Túl-bürokratizált regulációs módja a központi tervezés és elosztás 
primátusán alapult, domináns munkafolyamat-modelljét „bürokratikus despotizmus” 
jellemezte, hegemón blokkjait pedig a kommunista pártok alkották, amelyek a politikai, 
gazdasági és kulturális élet feletti hegemóniájuk révén stabilizálták a felhalmozási modellt.  
 Pavlínek (2003) e sajátosságok mellett arra a látszólagos ellentmondásra is rámutatott, 
mely szerint a szocialista országok sok tekintetben a fejlett kapitalista államok fejlődési 
pályáját követték: mivel a rendszer főként a kapitalista piacgazdaságokkal szemben elért 
gazdasági sikereken keresztül tudta igazolni önmagát, így a szocialista felhalmozási rezsim a 
munkafolyamat-modelljében „versenyezni” próbált a fejlett nyugati országokkal. Ennek 
eredményeként a szocialista táborban is a kapitalista államokhoz hasonló produktivista 
hozzáállás alakult ki, így egyes szerzők egyenesen fordistának tekintették az államszocialista 
rendszert. Ezt a nézetet képviselte pl. Murray (1992, 214–215.) is, aki az általa szovjet 
fordizmusnak nevezett rezsimet a fordista termelési módszerek szélsőséges formájaként 
azonosította18.  
                                                 
17
 Ezen kívül több volt szocialista országban az is tovább nehezítette a helyzetet, hogy a dezindusztrializáció és a 
demilitarizáció folyamata nagyjából egyszerre ment végbe, így a használaton kívüli ipari területek (gyárak, 
raktárak) mellett – nagyrészt a szovjet hadsereg kivonulása, részben pedig a posztszocialista országok haderő-
leépítése következtében – kiterjedt katonai objektumok, pl. egykori laktanyák, lőterek, katonai repterek is 
gazdátlanul maradtak (erről átfogóan ld. Kádár 2013 doktori értekezését).  
18
 Amint arra az előző fejezetben a homopoliszok kapcsán már utaltam, a szocialista tervezés és gazdaság 
számos alapelve nyugati (modernista) mintákat követett. Ennek egyik példája, hogy a Szovjetunió iparosításakor 
Lenin kiemelten támogatta és rendkívül gyorsan adaptálta a fordi gazdaság egyik sarokköveként szolgáló 
taylorista (azaz tudományos alapokon nyugvó, racionalizált) termelést (ld. Scoville 2001).  
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 E véleménnyel szemben Altvater (1993) azt hangsúlyozta, hogy a szocialista rendszer 
ugyan rendkívül fontosnak tartotta az ipartervezést és az ipari munkaerő racionalizálását, 
másrészt azonban nem tekintette kiemelt céljának a fogyasztói javak tömeges termelését és 
fogyasztását, így azt inkább fél-fordizmusnak (half-fordism) nevezte. Szerinte a nyugati 
(kapitalista) és a keleti (államszocialista) fejlődési pályák között az jelentette a legnagyobb 
különbséget, hogy amíg a nyugati társadalmakban a II. világháború után a fogyasztási javak 
tömegtermelésére koncentráltak, addig a szocialista országok a termelőerők és a nehézipar 
fejlesztésére helyezték a hangsúlyt. Kétségtelen, hogy a korlátozott fogyasztás és a hosszú 
ideig fennálló hiánygazdaság nagyban hozzájárult a létező fél-fordista felhalmozási rezsim, 
közvetett módon pedig az államszocialista rendszer egészének legitimációs válságához.  
 Habár a kapitalista és a szocialista felhalmozási rezsimek munkafolyamat-modelljei 
sok hasonlóságot mutattak, a Keleti Blokk országainak regulációs módjai az egypártrendszer 
miatt alapjaiban különböztek a nyugati államokétól. Altvater (1993) szerint a szocialista 
országok hibát követtek el azzal, hogy munkafolyamat-modelljükben versenyezni akartak a 
kapitalista országokkal, ugyanis a központi tervezésen és a kommunista pártok hegemóniáján 
alapuló regulációs módjaik túlságosan merevek és rugalmatlanok voltak a fejlett 
piacgazdaságok kifinomult társadalmi regulációs stratégiáihoz képest. Kezdetben ugyan gyors 
gazdasági növekedés jellemezte a szocialista országokat, e látványos sikerek oka azonban 
főként az volt, hogy az extenzív felhalmozás nem igényelt rugalmasabb termelési és 
regulációs formákat. Az államszocialista rendszer merevségének köszönhetően ez az extenzív 
felhalmozási rezsim az 1960-as és 1970-es évek szocialista iparosítását követően – tehát még 
a kezdeti növekedés forrásainak kimerülése után – is fennmaradt. Ennek eredményeként a 
Keleti Blokkban nem ment végbe olyan átstrukturálódási folyamat, amely ugyanezekben az 
évtizedekben átrendezte a nyugati kapitalista országok gazdaságát. (Ez a nagyfokú politikai-
állami meghatározottság azonban a későbbiekben – a rendszerváltást követően – rendkívül 
súlyos következményekkel járt.)  
 Mivel a szocialista országok gazdasági szférája teljes mértékben politikai irányítás 
alatt állt, lehetetlen volt (alapjaiban) megreformálni a központilag irányított államszocialista 
felhalmozási rezsimet anélkül, hogy az ne jelentett volna egyet a teljes politikai rendszer 
gyökeres átalakításával. A szocialista országokban minden egyes gazdasági természetű válság 
egyben a teljes rendszer válságát is jelentette volna (ld. Altvater 1993, 19–24.), ezért politikai 
szempontból „megengedhetetlen” volt. Ennek fényében különösen figyelemreméltó Bernard 
Chavance-nak a közép- és kelet-európai szocialista rendszerek időről-időre megvalósított 
gazdasági „reformjaival” foglalkozó munkássága, amelyek a szerző szerint a válságidőszakok 
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közeledtével – a kapitalista államok gyakorlatához hasonlóan – többnyire szintén a 
tőkefelhalmozást segítették elő, a fő szempont ugyanakkor mindvégig a hatalmi status quo 
biztosítása volt (ld. Chavance 1994a; 1994b; 2002). Néhány, a kapitalista országokra jellemző 
gyakorlatot ugyan átvettek a Keleti Blokk országai, az egyébként fenntarthatatlan termelési 
rendszert azonban alapjaiban nem változatták meg.  
 Ez a folyamat Budapest esetében sem volt másként, ugyanis számos gazdaságtörténeti 
áttekintésből (pl. Szakács–Pető 1985, Nyitrai 1997a; 1997b, Kondor 2013 munkáiból) is 
látható, hogy az extenzív iparfejlesztés gyengülésének jelei az 1970-es években – azaz a 
nyugati dezindusztrializációs folyamatokkal egyidőben – a magyar fővárosban is megjelentek. 
A II. világháború végétől kiemelten fejlesztett Budapesten az ipari munkahelyek száma 1949 
és 1960 között jelentős mértékben, 300 ezerről 600 ezerre nőtt (eleinte a főváros munkaerő-
feleslegéből, majd főként a tömeges méreteket öltő ingázásból). Ezt követően, az 1960-as 
években is rendkívül dinamikus ütemben – ám továbbra is extenzíven – fejlődött a budapesti 
ipar, az 1970-es években azonban ez a növekedés lassulni, az iparban foglalkoztatottak száma 
pedig (Magyarországon elsőként) csökkeni kezdett. Egy esetleges ipari válság kialakulásának 
megelőzése érdekében az akkori rendezési tervekben a fővárosi iparterület jelentős arányú 
(33%-os) növelését irányozták elő. Emellett a központi hatalom számos egyéb „válságkezelő” 
– sok tekintetben a kapitalista gyakorlatokra emlékeztető – stratégiát is bevezetett: amikor 
már az egyre nagyobb távolságból ingázók által biztosított munkaerő-tartalékok is kimerültek, 
a budapesti nagyvállalatok vidéken hoztak létre telephelyeket, azonban csak a rutinszerű 
tömegtermelést „telepítették ki”, a nagyvállalatok irányítási és adminisztratív központjait, 
valamint a termelés legértékesebb részfolyamatait továbbra is a fővárosban tartották (ld. 
Barta–Kukely 2004, Kondor 2013). Annak ellenére, hogy a budapesti ipar alapvetően nem 
volt korszerűbb az ország többi városának iparánál, a központi tervezés és elosztás előnyei 
mégis messze kiemelték a fővárost az ipari települések sorából.  
 A nyugati mintákra emlékeztető regulációs stratégiák („reformok”) ellenére azonban 
általánosságban véve kijelenthetjük, hogy a gazdaságosnak vagy versenyképesnek továbbra 
sem nevezhető szocialista ipart erőteljes állami-politikai nyomásra (ideológiai okokból) 
tartotta életben a hatalom. Amikor 1950-ben 7 korábban önálló várost és 16 községet 
csatoltak Budapesthez (amely által a főváros területe több mint két és félszeresére, 207 km2-
ről 525 km2-re nőtt), a századfordulón a város akkori peremén kialakult ipari övezet hirtelen 
központ-közeli elhelyezkedésűvé vált. Mivel a gazdaságpolitika mindvégig előnyt élvezett a 
városfejlesztési politikával szemben, így ekkor és ezt követően sem merült fel az áttelepítés 
gondolata, amelynek eredményeként Budapest ipari zónája a szocialista időszak egészében 
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megmaradt az eredeti (II. világháború előtti) helyén. A szocialista ipar profit iránti 
érzéketlensége és technológiai innovációk iránti érdektelensége egyúttal a telekárak 
„hiányával” is párosult, amely – ugyancsak politikai hatásra – az egykori Kis-Budapest 
határán konzerválta a főváros ipari zónáját (ezzel kapcsolatban ld. még Buskó–Jószai 2013, 
89–93. legutóbbi vizsgálatát). Szintén a politikai beavatkozásoknak köszönhető, hogy az ipar 
tulajdonosi struktúrájában és üzemméreteiben is gyökeres változás állt be a II. világháborút 
követően. 1946-ban elsőként a legnagyobb budapesti gyárakat, majd 1948-ban az összes 100 
főnél nagyobb létszámú, 1949-ben pedig valamennyi 10 főnél több alkalmazottal működő 
vállalatot államosítottak (sőt, néhány kulcsfontosságú ágazatban, pl. az energiaszolgáltatásban 
és a nyomdaiparban még a 10 főnél kisebb vállalatokat is állami tulajdonba vették). A kisebb, 
korábban önálló cégeket rendszerint összevonták, amelynek eredményeként az ipari 
méretstruktúra-piramis gyakorlatilag a feje tetejére állt, a legcsekélyebb arányú a kisvállalatok 
kategóriája lett (ld. Barta–Kukely 2004, 36.).  
 A szocialista időszak egészét vizsgálva tehát azt mondhatjuk, hogy az előzőekben 
bemutatott erőteljes politikai meghatározottság a neoweberiánus megközelítés, vagyis az 
urbanizáció folyamatában az állami berendezkedés szerepét kiemelt fontosságúnak vélő 
magyarázatok érvrendszerét látszik alátámasztani. Az ipari területek átalakulása kapcsán – az 
értekezés elején tárgyalt, általános urbanizációs modellt feltételező evolucionista-ökológiai 
érveléssel szemben – nem beszélhetünk egyszerű időbeli „megkésettségről”, a nyugati típusú 
posztfordista átalakulást ugyanis az államszocialista rendszer sajátosságai (elsősorban a 
rezsim hegemón blokkja, illetve annak merev regulációs módjai) egészen a rendszerváltásig 
gátolták.  
 Az 1990 utáni folyamatokat, azaz a rendszerváltást és a posztszocialista átmenetet – a 
regulációs megközelítést alkalmazva – az államszocialista felhalmozási rezsim és a hozzá 
kapcsolódó regulációs módok válságaként, majd átstrukturálódásaként is értelmezhetjük. A 
szocialista időszak központosított (ipar)politikájának immár végleges válsága a 
rendszerváltást követően jóval szofisztikáltabb, különböző léptékű regulációs módok és helyi 
hegemón blokkok kialakulásához vezetett, amelyek vagy beágyazódtak az országos (azaz a 
központi kormányzatok által propagált) regulációs törekvésekbe, vagy pedig azokkal – és 
egyúttal az országos hegemón blokkal – ellentétes elvek mentén szerveződtek és működtek. A 
korábbi hálózatok továbbélésének köszönhetően azonban Smith és Swain (1998) alapvetően 
pesszimista az éles korszakváltás tekintetében, szerintük ugyanis a posztszocialista átmenet 
nem több a múltbeli gyakorlatok puszta átdolgozásánál (a piacosodás és a demokratizálódás, 
később pedig a neoliberalizálódás új feltételrendszeréhez igazodva), nem pedig egy teljesen új 
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rendszer kialakítására és megszilárdítására irányuló törekvés. Amint Nyugaton a fordista 
gazdaság számos szereplője a rugalmasabb termelés ágazataiba „mentette át” gazdasági 
hatalmát (ld. Harvey 1989a), úgy 1990 után a volt szocialista országokban is gyakori az 
egykori hegemón blokk (azaz a kommunista pártok) tagjainak újbóli „pozícióba kerülése”, 
valamint a korábbiakhoz hasonló mértékű politikai és gazdasági összefonódások (erről 
bővebben ld. Vedres 2006 vizsgálatát). Lényeges különbség azonban, hogy amíg a szocialista 
időszak ipari többletértéke a hegemón blokk újraelosztási mechanizmusa révén inkább 
homogenizálta a társadalmat, addig a posztszocialista–posztfordista gazdaság által termelt 
haszon a nyugati gyakorlathoz hasonlóan egy viszonylag szűk kapitalista (illetve 1990 után 
kapitalistává váló) elit kezében összpontosul, amely az egyre növekvő mértékű társadalmi 
polarizáció irányába hat.  
 A hegemón blokkok rendszerváltás előtti és utáni eltérő szerepén túl az is a szocialista 
és a posztszocialista gazdaság (≈ [fél-]fordista és posztfordista termelési mód) különbségét 
szemlélteti, hogy amíg a szocialista időszakban a méretgazdaságosság elvére alapozva az 
országos – s ezen belül a budapesti – ipar erőteljes koncentrációja ment végbe, addig az 1990-
es sokk után újraszerveződő városi gazdaságot a csökkenő üzemméretek jellemzik. Az MTA 
RKK vizsgálata szerint 2002-ben Budapest 30 egykori szocialista nagyvállalatából 20-nak a 
székhelyén mintegy 80–100 olyan kis cég működött, amelynek a tevékenységi köre vagy 
teljesen egybeesett, vagy hasonlított a korábbi nagyvállalatokéhoz (Barta–Kukely 2004, 53.). 
A csökkenő üzemméretek mellett azonban még fontosabb jelenség az egykor homogén ipari 
zóna funkcionális fragmentációja, amely az értekezés első – Soroksári úttal foglalkozó – 
empirikus kutatásának központi kérdésköre: az RKK 2002-es kutatása egyúttal arra is 
rávilágított, hogy az említett 80–100 kis cégen kívül az egykori nagyvállalatok ipartelepeire 
újonnan (1990 után) beköltöző vállalkozások döntő többsége már az ezredforduló környékén 
teljesen eltérő profilú volt, legnagyobb részük nem ipari tevékenységet végzett. További 
lényeges posztszocialista sajátosság emellett az is, hogy míg korábban a politikai rendszer 
inkább nivelláló hatást gyakorolt az ipari vállalatokra (azaz az átlagosnál nagyobb 
jövedelmezőséggel működő vállalatok bevételeiből segítették a ráfizetéssel működő 
gyáregységeket), addig az állami gondoskodás mértéke a rendszerváltást követően jelentősen 
csökkent. Kétségtelen, hogy a nyugati fogyasztási minták hatására átalakuló piaci igények 
mellett ez a gyorsuló ütemű neoliberalizálódási folyamat is „elősegítette” a főváros egykori 
ipari övezetében végbemenő nagyfokú fluktuációt, valamint térbeli és funkcionális 




amelyek egyben a felhagyott ipari területek rehabilitációjának legfőbb akadályait is jelentik. 
Egyrészt a szocialista múlt és a rendszerváltás által okozott gazdasági sokk eredményeként a 
térség államai ma is jóval szegényebbek a nyugati országoknál, másrészt a gazdaságuk 
átalakulása, azaz a dezindusztrializáció folyamata sokkal gyorsabban ment végbe (Nyugat-
Európában és Észak-Amerikában ez az átstrukturálódás 20–30 évet ölelt fel). Végezetül, az 
ipari szektor dominanciájának következtében az államszocialista rendszer hatalmas – és a 
korszerűtlen technológiák miatt egyúttal erőteljesen szennyezett – „örökséget” hagyott hátra, 
amely az ingatlanpiac évtizedeken át tartó állami meghatározottsága miatt a legtöbb esetben 
(pl. Budapesten is) a belváros-közeli területeken konzerválódott.  
 
 
A városi barnaövezetek problémaköre a nemzetközi és a hazai szakirodalomban 
 
Az előzőekben bemutatott folyamatok eredményeként létrejött posztszocialista barnamezős 
területek tehát sok tekintetben különböznek a nyugati városok felhagyott ipari területeitől, 
ennek megfelelően – a kialakulásukban szerepet játszó eltérő tényezők és időtávok miatt – a 
kapcsolódó szakirodalom áttekintésekor is célszerű külön kezelni a nemzetközi és a hazai 
munkákat, vizsgálatokat. Mivel a városi barnamezők kérdésköre rendkívül szerteágazó, ezért 
a teljes körű (vagy legalábbis arra törekvő), „leltárszerű” bemutatás helyett e fejezetben a 
szakirodalom feltárása során általam legdominánsabbnak ítélt tématerületek és kutatási 
hangsúlyok példáit sorolom fel.  
 Az 1990-es évektől kezdve a nyugati (elsősorban angolszász) társadalomföldrajzban 
tapasztalható nagyfokú koncepcionális pluralizmusnak köszönhetően – a Philip Cooke (1995) 
által szerkesztett kötet címére reflektálva – „A rozsdaövezet felemelkedése” vette kezdetét 
(„The Rise of the Rustbelt”). A többségében mérnöki szemléletű, technicizált nyelvezetű 
barnamezős szakirodalom mellett egyre nagyobb számban jelennek meg a kritikai tér- és 
társadalomelméletekre támaszkodó munkák, a sokszínűbbé váló tárgyalás mellett azonban azt 
is lényeges hangsúlyozni, hogy a városi barnamezők tanulmányozásának célja korántsem csak 
a puszta tudományos megismerés. Mivel a felhagyott ipari területek (újra)hasznosítása a 
kortárs várospolitika legfontosabb fókuszainak egyike (ld. az értekezés bevezetőjében 
felsorolt számos EU által támogatott projektet és programot), ennek megfelelően a kérdéskör 
hatalmi-politikai konnotációi sem hagyhatók figyelmen kívül. Sok más kutatási területhez 
hasonlóan a barnamező-rehabilitációval kapcsolatos diszkurzív „erőtér” is a tudomány és a 
(szak)politika kölcsönhatásaként formálódik, amelyben az időről-időre és kontextusról-
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 A fenntarthatósági diskurzusba sorolható munkák (pl. Eisen 1999, Priemus 2001, 
Adams–Watkins 2002, Thornton et al. 2007, de Sousa 2008) a felhagyott ipari területek újbóli 
használatba vételét elsősorban a Nyugat-Európában és főként az USA-ban elburjánzó 
városterjeszkedés (urban sprawl) lassításának eszközeként tekintik. Ez a szakpolitikai cél 
szorosan kapcsolódik a városi tér termelésének és fogyasztásának problematikájához, 
melynek részeként a barnamező-rehabilitáció a legtöbb nyugati országban szervesen 
illeszkedik a fenntartható térségmenedzsment gondolatkörébe (Hollandia példáját ld. Priemus 
2001 tanulmányában). Annak ellenére, hogy a fenntarthatósági szempontokat hangsúlyozó 
(újra)hasznosítási elképzelések leggyakrabban a jövő szempontjainak figyelembevétele és a 
környezeti hatékonyság elve mellett érvelnek (ezekkel a projektekkel ugyanis zöldmezőket 
„óvhatunk meg”), számos vizsgálat mutatott rá arra, hogy a barnamezős területeken 
megvalósított fejlesztések nem feltétlenül fenntarthatóbbak a zöldmezős beruházásoknál. 
Adams és Watkins (2002, 211–243.) szerint a városok rozsdaövezetei a lakáscélú fejlesztések 
esetében még jó ideig nem vehetik fel a versenyt a zöldmezős területekkel (amelyeket 
egyébként különböző adminisztratív eszközökkel sok esetben még korlátoznak is). Az észak-
amerikai kontextust vizsgálva Eisen még ennél is tovább megy, szerinte ugyanis „egyenesen 
megalapozatlan minden olyan érvelés, ami a barnamező-rehabilitációt eredendően 
fenntarthatónak tekinti” (Eisen 1999, 191.). A fenntarthatóság eszméjét ugyan többnek tartja 
egy puszta metanarratívánál, a szabályozási környezet merevségéhez képest azonban kevésbé 
súlyponti szempontnak véli. Az Európai Unió esetében – részben a RESCUE (Regeneration 
of European Sites in Cities and Urban Environments) projekt eredményeire támaszkodva – 
hasonló kritikákat fogalmaz meg Thornton et al. (2007) tanulmánya is, amely szerint a 
Strukturális Alapokból a barnamezős projektek számára nyújtandó támogatások esetén az 
Európai Bizottságnak a jelenleginél jóval több fenntarthatósági kritériumot kellene 
megfogalmaznia. A szerzők által javasolt szakpolitikai kezdeményezések egyrészt törvényi-
szabályozási eszközökkel, másrészt közvetlen és közvetett pénzügyi támogatásokkal 
segítenék elő a barnamező-rehabilitációt (és ezzel párhuzamosan különböző módokon – pl. 
magasabb adók kivetésével – korlátoznák a zöldmezős beruházásokat)20.  
 A fenntarthatósági diskurzussal sok tekintetben összefügg a barnamező-rehabilitáció 
neoliberális diskurzusa: bizonyos értelemben ugyan mindkettő a zöldmezős területek 
                                                 
20
 Habár csak részben illeszkedik a fenti általánosabb területfogyasztási kérdéskörbe, ám fontos utalni rá, hogy a 
fenntarthatósági diskurzusnak az ezredfordulót követően egy másik említésre méltó vonulata is körvonalazódott 
(példaként ld. Harrison–Davies 2002, Hincliffe–Whatmore 2006, Lorimer 2008 tanulmányait). Ezek a munkák 
szintén a környezeti szempontokat tartják szem előtt, fő céljuk azonban az ipari területek válságát és leépülését 
követően kialakuló újfajta városi élőhelyek megmentése, így elsősorban a természet-társadalom hibridizációjára 
hivatkozva ellenzik a városi barnamezők mindenáron történő újbóli használatba vételét.  
39 
megóvása mellett érvel, a két megközelítés között azonban egy lényegi különbség figyelhető 
meg. Míg az előző gondolatkörben a rehabilitáció alapvetően a térségmenedzsment 
eszközeként, azaz központi – állami és/vagy várospolitikai – érdekként jelenik meg, addig a 
neoliberális lobbi elsősorban a magánszektor bevonásával (és ezzel párhuzamosan az állami 
szféra háttérbe szorulásával), a piaci keresletre és versenyre alapozva képzeli el a városi 
barnamezők kármentesítését és újbóli használatba vételét. E megközelítés egyik szemléletes 
példája a CABERNET (Concerted Action on Brownfield and Economic Regeneration 
Network) projekt keretében megalkotott ún. ABC-modell (ld. Ferber et al. 2006, 43–44.), 
amely a különböző adottságú felhagyott ipari területeket a döntéshozók számára „ajánlott” 
finanszírozási formák szerint tipizálja (5. ábra).  
 
5. ábra: A barnamező-rehabilitáció költségének, várható gazdasági hasznának és 
finanszírozási formáinak összefüggéseit szemléltető ABC-modell 
 
Forrás: Ferber et al. (2006, 43–44.) alapján saját szerkesztés 
 
 A modell az „A” típusba sorolt barnamezőket ún. „önjáró” területeknek nevezi: 
ezekben az esetekben a már rehabilitált területek értéke jóval meghaladja azok rendezési 
költségeit, ezért – a séma megalkotói szerint – könnyen találnak privát beruházókat. A „B” 
típusú barnamezőket az előzőeknél jóval bizonytalanabb, ún. potenciális fejlesztési 
területeknek tekintik, ahol a kármentesítési és rendezési költségek nagyjából megegyeznek a 
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ráfordításokkal. Ezeknél a területeknél PPP (public-private partnership), azaz köz- és magán-
együttműködésen alapuló finanszírozást javasolnak. Végezetül, a „C” típus olyan periférikus 
fekvésű vagy súlyosan szennyezett talajú barnamezőket jelöl, amelyeket veszteséges (és ebből 
kifolyólag piacképtelen), ún. „tartalék” területeknek tekintenek. Ezekben az esetekben a 
rendezett területek értéke jóval kisebb a ráfordítandó költségeknél, így nehezen találnak 
magánberuházókat, ezért a modell a közfinanszírozást tartja a legmegfelelőbb megoldásnak. 
Az USA esetében az európai CABERNET-hálózat által kidolgozott ABC-modellhez hasonló 
konklúziókra jut Howland (2007) tanulmánya is, amely szerint az ottani szabályozási 
környezet elsősorban ugyancsak a legkedvezőbb fekvésű és egyúttal legkevésbé szennyezett 
barnamezők magánberuházások formájában megvalósuló rehabilitációjának kedvez, míg a 
városok periférikus részein elhelyezkedő kiterjedt rozsdaövezetek kármentesítéséhez jelentős 
(ön)kormányzati források szükségesek. Ebből a szempontból tehát megegyezik az Európai 
Uniós és az észak-amerikai kontextus, ugyanakkor lényeges hangsúlyozni, hogy egy olyan – 
ezzel éppen ellentétes – barnamező-rehabilitációs stratégia is elképzelhető lenne, ahol a 
legelőnyösebb fekvésű, legkisebb ráfordítással kármentesíthető területeket újítanák meg 
közfinanszírozás keretében, míg az ABC-modellben „tartalék” területeknek tekintett, rosszabb 
adottságokkal rendelkező barnamezők újbóli használatba vételére a többek között Thornton et 
al. (2007) által javasolt szabályozási eszközökkel (pl. a zöldmezős területekre kivetett még 
magasabb adók révén) „kényszerítenék” a magánberuházókat21.  
 A fentiek alapján mindenesetre látható, hogy a neoliberális diskurzust formáló 
lobbicsoportokat elsősorban a lehető legkisebb ráfordítással elérhető minél magasabb profitok 
motiválják és csak kevésbé érdekeltek az egykori ipari területek építészeti értékeinek 
megőrzésében. Érvrendszerük nagyrészt azon a meglehetősen redukcionista nézeten alapul, 
amely szerint a felhagyott ipari területek „rendezését” illetően alapvetően kétféle, egymásnak 
ellentmondó megoldás létezik: a beruházók egyrészt teljes szanálás révén (kvázi-)zöldmezős 
területekké változtathatják őket, avagy – kétségtelenül bonyolultabb módon, az előző 
megoldásnál jóval több szempontot figyelembe véve – megőrizhetik őket az utókor számára. 
Karadimitriou, Doak és Cidre (2010, 264.) szerint ebben a leegyszerűsítő döntési sémában a 
befektetők érdeke az, hogy a két végletet egyfajta dialektikus viszonyként pozícionálják, 
ezáltal megkönnyítve a „helyes döntés” meghozatalát (amely egyfelől ugyan a zöldmezős 
                                                 
21
 A CABERNET ABC-modelljének bemutatása az értekezés két empirikus kutatása miatt is kiemelten fontos. 
Amint azt a kapcsolódó fejezetekben látni fogjuk, a Soroksári úti ipari terület rendszerváltást követő átalakulása 
lényegében a modellben vázolt módon, az elgondolás alapjául szolgáló neoliberális gazdasági logika mentén 
valósul(t) meg (3.2. fejezet), míg a Lövőház utcai egykori GANZ-gyár (a mai Millenáris) funkcióváltása azzal 
éppen ellentétes módon ment végbe (4.2. fejezet).  
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területek megóvásának tűnhet, ám többnyire inkább a profitabilitás szempontjai dominálnak). 
A szerzők hangsúlyozzák, hogy a barnamezők – a gyakori beruházói vélekedéssel szemben – 
nem tekinthetők üres tartályoknak vagy szabadon használható tervezőasztaloknak. Éppen 
ellenkezőleg, a történelem számos rétegével rendelkeznek, a jelenüket és jövőjüket formáló 
diskurzusban pedig nagyszámú, sok esetben egymással ellenérdekelt aktor vesz részt. 
Szerintük e területek esetében az egykori ipari használati mód bevésődik a térbe és az időbe: a 
városi barnamezők ebben az értelmezésben olyan diszkurzív eszközökkel megteremtett 
„felszínek”, amelyek egyrészt piszkos múlttal rendelkeznek, másrészt híján vannak a 
jelennek. Olyan terek, amelyeket a befektetők szerint meg kell szabadítani a történelmüktől, s 
így szabadon és legitim módon újraértelmezetők és újratervezhetők, vagyis „meghódíthatók”. 
Lényegében ezt az attitűdöt érzékelteti Kanada nemzeti barnamező-rehabilitációs stratégiája, 
melynek címe „Cleaning up the Past, Building the Future”, azaz „A múlt kitakarítása, a jövő 
építése” (NTREE 2003), de hasonló elvi megfontolásokat sejtet az Egyesült Királyságban a 
barnamezőkre 1998 óta használt kifejezés, a „previously developed land” (röviden PDL), azaz 
– Orosz (2012, 75.) fordításában – „korábban használatba vont terület” megnevezés is. Ebben 
a városfejlesztési vitában leggyakrabban tehát a rövidtávon profitot termelő beruházások és 
megaprojektek (azaz a szabad barnamezős területek, mint árucikkek) állnak szemben az ipari 
örökséget bemutató – vagy azt legalább építészeti jegyeiben megőrző – átalakításokkal. 
Természetesen az utóbbi újrahasznosítási megoldás is értékeket hoz létre, azonban az első 
változathoz képest kevésbé gyorsan, illetve attól lényegesen eltérő formában, kulturális-
közösségi értékek képében. Ez az értéktermelési- és teremtési szempont sok esetben vezet 
konfliktushoz a „régi” és az „új” terek között (bővebben lásd pl. Peck–Tickell 2002, valamint 
Antrop 2005 tanulmányában).  
 Az USA-ban és Nyugat-Európában az 1970-es és 1980-as évektől gyors ütemben 
neoliberalizálódó várospolitika, illetve az ehhez kapcsolódó sajátos fejlesztési retorika még a 
városi válsággócok esetében korábban is megfigyelhető patologizáló nyelvezetet is átformálta. 
Mivel a döntéshozók az ipari szektor és általánosságban a fordista gazdaság hanyatlásával 
járó problémákat – elsősorban a helyi lakosság elszegényedését – közvetlen kapcsolatba 
hozták a gyárbezárásokkal, így az addig domináns szociálpatológiai nyelvezet fő hangsúlya 
(azaz a „beteg” társadalmi csoportok és városrészek „meggyógyítása”) fokozatosan a „város 
mint termelőüzem” kudarcára tevődött át (Cochrane 2003, 537–538.). A lehetséges megoldást 
a válságba került fordista-taylorista városi gazdaság átstrukturálásában látták: a neoliberális 
doktrínában a remélt megújulás talán legfontosabb eszközeivé az egyre lazuló szabályozási 
környezetben végrehajtott nagy volumenű magán- (illetve részben PPP) beruházások váltak, 
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amelyek sok esetben a nagyvárosok előzőleg említett módon „rendezett” (valójában szanált) 
barnamezős területein valósultak meg. Ehhez a folyamathoz teremt legitimációs alapot a 
felhagyott iparterületek retorikai patologizálása és stigmatizációja (ld. Armstrong 2007), 
melynek részeként a közelükben élő közösségektől általában kerítésekkel vagy más módon 
elszakított barnamezőket – Greenberg (2003, A75.) szóhasználatával élve – legjobb esetben is 
a „környék monoklijának” vagy a „városszövet sebhelyeinek”, legrosszabb esetben pedig a 
„környék rákos daganatának” tekintik, amelyek „átterjesztik a kórt” a környező ingatlanokra 
és vállalkozásokra (lásd pl. Leigh–Coffin 2005 vizsgálatában). Armstrong (2007) munkája 
számos példát hoz e sajátos nyelvhasználat megjelenésére a különböző fejlesztési 
dokumentumokban és tervekben, valamint a barnamezős területekkel kapcsolatos lakossági 
attitűdvizsgálatokban (amely egyébként a disszertáció empirikus részének mintaterepein, a 
Soroksári úttal foglalkozó fejlesztési koncepciókban, illetve a Millenárison folytatott 
kérdőíves felmérésben is tetten érhető). Ez a megbélyegző beszédmód sok esetben egyébként 
teljesen független a korábbi ipari területek valós környezeti veszélyforrásaitól és kockázataitól 
(ld. Margolis 1998, Catney et al. 2007, 41–48.), így a szennyezett – vagy csupán annak vélt – 
területek esetében az új beruházásokat megelőző környezeti kármentesítés Armstrong (2007) 
szerint egyfajta rituális megtisztításként (ritual purification) is értelmezhető.  
 Amint a fenntarthatósági és a neoliberális diskurzus is mutat rokon vonásokat, úgy 
szemléletmódját tekintve a barnamező-rehabilitáció tudományos és menedzseri diskurzusa is 
sok szempontból egyezik, különbségük leginkább a diskurzust formáló – illetve abban 
legitimnek számító – szereplők eltérő csoportjában ragadható meg. A tudományos szereplők 
párbeszéde (ideális esetben) időben megelőzi a menedzseri csoportok tevékenységét: míg az 
előbbiek feltárják és elemzik a problémákat, valamint esetlegesen megoldásokat javasolnak, 
addig az utóbbiak tevékenysége többnyire a javaslattétellel kezdődik és legtöbb esetben 
egészen a kivitelezésig tart (innentől azonban további szereplők kapcsolódnak a folyamatba). 
A tudományos diskurzus kiemelt témakörei közé tartozik többek között a barnamező-
rehabilitáció gátjainak és ösztönzőinek azonosítása (ld. Coffin–Shepherd 1998, Siikamäki–
Wernstedt 2008), továbbá a gazdasági és környezeti indikátorok standardizálására (Bacot–
O’Dell 2006), valamint az összehangolt adatgyűjtésre és egységes adatbázisok kialakítására 
irányuló javaslattétel (Hula–Bromley-Trujillo 2010). Gyakori emellett a rehabilitációs 
programok hatásának vizsgálata a környező ingatlanárak alakulására (pl. Leigh–Coffin 2005, 
Haninger et al. 2012), vagy a GIS mint legitimációs eszközrendszer beemelése a diskurzusba 
(ld. Boott et al. 2001, Thomas 2002). A menedzseri diskurzus középpontjában ezzel szemben 
elsősorban a felhagyott ipari területek újbóli használatba vételével kapcsolatos szakértői 
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segítségnyújtás és technikai útmutatás áll. E megközelítés egyik legeklatánsabb példája a 
barnamező-rehabilitációval foglalkozó szakemberek számára széles módszertani eszköztárat 
kínáló COBRAMAN projekt (Manager Coordinating Brownfield Redevelopment Activities – 
összefoglalóan ld. Tölle et al. 2009, továbbá Stalmachová et al. 2012). Számos menedzseri 
szemléletű kiadvány és segédanyag mutat be követendő ún. „jó gyakorlatokat” (pl. ICMA 
1998; 2001, Edwards et al. 2005, Kautz 2010), amelyeket a szerzők gyakran konkrét 
esettanulmányokkal is szemléltetnek (ld. Hollander et al. 2010 könyvében).  
 Eltérő szereplőik és súlyponti témáik ellenére a barnamező-rehabilitáció tudományos 
és menedzseri diskurzusával szemben alapvetően hasonló jellegű kritikák fogalmazhatók 
meg. Armstrong (2007) szerint ez a kétféle beszédmód – egyfajta közös jellemvonásként – a 
kérdéskör társadalmi oldala helyett szinte kivétel nélkül a barnamezős területek jogi, 
szabályozási és technológiai konnotációira helyezi a hangsúlyt. A tudományos (akadémiai) 
szakirodalom főként a barnamezők gazdaságos fejlesztését és a környezeti igazságosság 
kérdéskörét vizsgálja, a szakértői (menedzseri) kiadványok pedig leginkább a kármentesítési 
módszerekre és technológiákra, valamint ezek ingatlanjogi, biztosítási és finanszírozási 
aspektusaira koncentrálnak, abban ugyanakkor mindkét terület közös, hogy a barnamezők 
fogalmát eleve adottnak veszik, mégpedig olyan módon, ahogy azt a hatályos törvényekben és 
rendeletekben definiálták. Ez egyben azt is jelenti, hogy hatalmas mennyiségű kutatás 
foglalkozik a törvényekben meghatározott területekkel és ingatlanokkal, az ezektől eltérő 
tulajdonságokkal rendelkező (azaz a barnamező / rozsdaövezet definíciójába nem illeszkedő) 
területek ugyanakkor kívül esnek e vizsgálatok hatókörén.  
 Annak ellenére, hogy számos régióban és városban saját – a lokális sajátosságokat 
jobban figyelembe vevő – barnamező-rehabilitációs programokat dolgoznak ki (pl. külön 
bányászati térségekre, katonai területekre vagy akár egy-egy konkrét korábbi gyáregységre 
szabottan), a „barnamező” kifejezés továbbra is többnyire csak a kutatók, műszaki 
szakemberek, ügyvédek, beruházók, tervezők vagy más (ön)kormányzati tisztviselők által 
használt, míg a lakosság számára jobbára ismeretlen. A „szakértők” közösségének kirekesztő 
kommunikációja és elitista nyelvezete sok esetben elriasztja a helyi lakosokat az egyébként 
leginkább őket érintő kérdések lehetséges megoldásainak keresésétől. Ha a problémák 
artikulációja végleg elszakad a helyi közösségektől (ami leggyakrabban a közvetlen 
lakókörnyezetükben levő barnamezős területek fizikai elszeparálásával, valamint a 
neoliberális diskurzus kapcsán említett retorikai megbélyegzéssel is párosul), az nem csupán a 
részvételi szándékuk csökkenéséhez, hanem végeredményben a kérdéskörrel kapcsolatos 
„jogfosztottságukhoz” is vezethet (Armstrong 2007, 3.).  
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 Elsősorban ennek az ellentmondásnak a feloldását tűzték ki célul a barnamező-
rehabilitáció participációs diskurzusába sorolható munkák (pl. Greenberg–Lewis 2000, 
Chambers 2002, Garson 2002, Brachman 2003, Beal 2007, Raco et al. 2007, Spiess 2008). Az 
aktív állampolgárság eszméjén nyugvó megközelítés az ún. „laikus tudás” (lay knowledge) 
figyelembevételén, valamint az egyenlő partnerként kezelt helyi közösségek bevonásán és 
felhatalmazásán (empowerment) alapul. Ebben a diskurzusban a felhagyott ipari területek 
problémáira adandó válaszok keresésében a projekteket finanszírozó beruházók, valamint a 
rehabilitációt koordináló szakértők (kutatók és/vagy menedzserek) mellett a helyi közösségek 
is legitim partnereknek számítanak. Lényeges kiemelni, hogy a laikus tudás egyben a helyi 
viszonyokra adaptált – a szakemberek számára tehát nem minden esetben hozzáférhető – 
lokális tudás is. Ezeket a közösségi ismereteket az egyébként többnyire eltérő kontextusokból 
átvett „bevált gyakorlatokat” követő (másrészről ugyanakkor rendkívül gyors ütemben 
homogenizálódó) barnamező-rehabilitációs projektek tervezésekor és kivitelezésekor egyaránt 
figyelembe kell(ene) venni. A helyi közösségek korábbiaknál nagyobb mértékű bevonására 
irányuló törekvések az elmúlt időszakban szakpolitikai szinten is megfogalmazódtak, mind az 
Amerikai Környezetvédelmi Hivatal (US Environmental Protection Agency) barnamező-
rehabilitációs kiadványaiban, mind az Európai Unió területi politikájában, elsősorban a 2014–
2020 közötti programozási időszak támogatási rendszerében kiemelt szerepet kapó CLLD 
(community-led local development) programok, vagyis közösségvezérelt helyi fejlesztések 
révén.  
 E pozitív változások mellett Spiess (2008) kutatása ugyanakkor arra is rámutat, hogy a 
beruházók és tervezők a társadalmi participációs kötelezettségeiket a valós lakossági inputok 
figyelembevétele helyett legtöbbször puszta információ-átadási fórumként, sőt, sok esetben 
még inkább egyfajta (ön)reklámozási lehetőségként azonosítják. Spiess szerint ez az 
egyoldalú kommunikáció időnként az érintett lakosság közönyével is párosul: tapasztalatai 
szerint a helyi közösségek a sokszor jelentéktelen – vagy éppenséggel csak „jelzésértékű” – 
participációjuk ellenére is elégedettek a rehabilitációs projektek tervezési folyamatával és 
azok végeredményével. A funkcióváltás folyamatába bevont közösségek többségére azonban 
ennél proaktívabb hozzáállás jellemző, pl. a Greenberg és Lewis (2000) esettanulmányában 
vizsgált belváros-közeli felhagyott ipari területet az egyébként meglehetősen heterogén, 
vegyes etnikumú helyi lakosság a döntéshozók által propagált üzleti célú újrahasznosítással 
(és egyúttal a neoliberális diskurzus kapcsán bemutatott érveléssel) szemben elsősorban 
rekreációs, illetve kulturális és közösségi terekként kívánta rehabilitálni.  
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 Végezetül, a participációs diskurzus kapcsán azt is lényeges kiemelni, hogy a lakosság 
bevonásának több szintje is megkülönböztethető. A barnamezős területek közelében élő 
(általában deprivált) társadalmi csoportok véleményének kikérésén és integrálásán túl – a civil 
szférával való együttműködés következő lépcsőfokaként – egyre több rehabilitációs 
programban jelenik meg a majdani projekt területéhez kötődő közösségépítés gondolata is (ld. 
Garson 2002, Raco et al. 2007). E távlati cél elérésében kiemelt szerepet játszanak a helyi 
lakosságot képviselő, jellemzően alulról építkező non-profit közösségi szervezetek, ugyanis 
számos kutatás világított rá arra, hogy a barnamező-rehabilitáció folyamatában egyfajta 
közvetítő szerepet játszanak a központi (kormányzati és/vagy várospolitikai) célok, valamint a 
helyi közösség érdekei között (lásd pl. Brachman 2003, Beal 2007, Spiess 2008 munkáiban). 
Összességében tehát látható, hogy egyre nagyobb igény mutatkozik a felhagyott ipari 
területek puszta környezeti kármentesítésétől (azaz tisztán mérnöki „megújításától”) az ennél 
komplexebb szemléletű, a társadalmi szempontokat jobban figyelembe vevő rehabilitáció felé 
történő elmozdulásra.  
 Az eddigiekben áttekintett főbb rehabilitációs diskurzusok kapcsán lényeges kiemelni, 
hogy a barnamezőkkel foglalkozó munkák természetesen nem minden esetben sorolhatók be 
egyértelműen és kizárólagosan a Doak és Karadimitriou (2007a) által feltárt beszédmódok 
valamelyikébe. Egyes átfogó kötetekben (pl. Cooke ed. 1995, Davis ed. 2002, Dixon et al. 
eds. 2007 vagy Hula et al. eds. 2012 könyvében), illetve konkrét vizsgálatok és/vagy 
összehasonlító kutatások esetében (pl. McCarthy 2002, Nijkamp et al. 2002, Bagaeen 2006 
tanulmányában) több domináns diskurzus jellemvonásai is fellelhetők. Alapvető szemléletbeli 
különbözőségeik és eltérő „üzeneteik” ellenére azonban összefoglalóan kijelenthetjük, hogy a 
fejezetben felvázolt fontosabb értelmezési keretek és tárgyalási módok egyúttal a városi 
barnamezők társadalmilag konstruált voltára is rámutatnak.  
 
Az előzőekben ismertetett, nyugati kontextusban körvonalazódó rehabilitációs diskurzusok a 
barnamezős területekkel foglalkozó hazai szakirodalomban egyelőre csak korlátozottan 
vannak jelen, amely vélhetően ugyancsak a sajátos posztszocialista kontextus egyik jele lehet 
(a magyarországi társadalomföldrajz ismeretelméleti deficitjei kapcsán általánosságban ld. 
Timár 2001 tanulmányát). A témakör pozicionálását segítő definíciós kísérletek (pl. 
Beluszky–Győri 2004a, 71.; Kukely et al. 2006, 57–58.; Orosz 2012) mellett a hazai 
barnamezős szakirodalom további lényeges vonása, hogy rendkívül erőteljes budapesti fókusz 
jellemzi, a fővároson kívüli felhagyott ipari területekkel ugyanis ezidáig mindössze néhány 
munka foglalkozott. Ezek közül átfogóan ld. Nagy (2003) előkészítő tanulmányát, 
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legnagyobb városaink egykori ipari területeinek átalakulását Kiss (2004) vizsgálatában, a dél-
dunántúli térség barnamezős területeire vonatkozóan Hőnyi (2006) kiadványát, Sopron ipari 
öröksége kapcsán Jankó és Bertalan (2009) kutatását, legutóbb pedig Miskolc esetében Biczó 
(2013) és Dabasi Halász (2013) tanulmányát, valamint hat megyeszékhely korábbi katonai 
területeinek funkcióváltását Kádár (2013) doktori értekezésében. E munkák mellett hazai és 
nemzetközi összehasonlító vizsgálatok is viszonylag kis számban készültek: az összefüggő 
ipari térségek átalakulása kapcsán ld. Lux (2009) doktori értekezését, az egykor ipari 
funkciójú ingatlanok átértelmezett használati módjai tekintetében pedig Siegel (2005) és 
Biczó (2013) tanulmányát, valamint Erő (2004) és Keresztély (2004) nyugati példákat is 
felvonultató rövid kitekintéseit. A továbbiakban – az idegen nyelvű szakirodalom 
becsatornázásához hasonlóan – a lényegesen kisebb számú hazai barnamezős munka esetében 
is kísérletet teszek a főbb rehabilitációs diskurzusok azonosítására.  
 Habár a budapesti barnaövezettel mindmáig legátfogóbb módon foglalkozó kötet 
(Barta szerk. 2004) bevezető gondolatai szerint „a barnaövezeti rehabilitáció tulajdonképpen 
a fenntartható fejlődés projektje” (Barta 2004a, 10.), lényeges kiemelni, hogy a 
városterjeszkedés (urban sprawl) folyamata a főváros térségében csak a legutóbbi időszakban 
figyelhető meg (ld. Szirmai et al. 2011). Ennek megfelelően a fenntarthatósági diskurzus 
gondolatkörébe illeszkedő munkák a budapesti barnamezőket leginkább eddig elszalasztott, a 
jövőben kihasználandó településfejlesztési lehetőségekként („a főváros aranytartalékaként”) 
azonosítják, újbóli használatba vételük indoklásakor azonban az egyre gyorsuló ütemű 
városnövekedés és a zöldmezős beruházások „visszafogása” is kiemelt célként jelenik meg 
(lásd pl. Koszorú 2001, valamint Varga-Ötvös 2003 tanulmányában).  
 A fenntarthatósági szempontokat hangsúlyozó érveléshez hasonlóan hazánkban a 
barnamező-rehabilitáció neoliberális diskurzusa is csak korlátozottan értelmezhető, az 
egykori Keleti Blokk országaiban ugyanis a neoliberalizálódás csupán bizonyos jegyekben – 
ugyancsak sajátos, „posztszocialista formájában” – figyelhető meg (ld. Stenning et al. 2010). 
Ennek ellenére Varga-Ötvös Béla tanulmánya már az ezredforduló környékén az állami és 
önkormányzati koordinálatlanság hiányára hívja fel a figyelmet, véleménye szerint ugyanis a 
barnamezős probléma „megoldása magasabb szintű döntéseket igényel, aminek hiánya miatt 
eddig csak részleges, lokális megoldások történtek (pl. Millenáris Park, MOM park, 
Dorottya-udvar), jelentős térszerkezet alakítási vonzatok nélkül” (Varga-Ötvös 2003, 16.). 
Jankó és Bertalan (2009) kutatása emellett arra is rámutat, hogy a hiányos önkormányzati 
szerepvállalást egyelőre mindössze a rendezési tervek állította – sok esetben inkonzisztens – 
keretek jelentik, így a várospolitika számára valójában meglehetősen kevés eszköz (tulajdon, 
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tőke, stratégia stb.) áll rendelkezésre a jelenleginél koordináltabb barnamező-rehabilitációhoz. 
Földi et al. (2012) szerint a következetes befektető-orientáló hasznosítási stratégia hiánya a 
rendszerváltás pillanatától fogva érzékelhető, amelynek eredményeként a felhagyott ipari 
területek sorsát gyakorlatilag bő évtizede a befektetők alakítják. Lehetséges megoldásként 
Varga-Ötvös és Letenyei (2010) felveti a hazánkban a múlt század első felében már 
alkalmazott ún. telekérték-adó (land value tax, LVT) újbóli bevezetésének gondolatát, 
amelynek segítségével a szerzők szerint „irányítható a tőke, például az »olcsó« barnamezős 
területek vagy szegénynegyedek rehabilitációja felé”. A neoliberalizálódó irányítási 
környezetben az állami és önkormányzati szféra mellett az ipari örökségvédelem kérdése is 
háttérbe szorult, így Jankó és Bertalan (2009, 103.) szerint „félő, hogy kellő akarat és szándék 
híján a bonyolult tulajdonviszonyok közé, vagy éppen a nagybefektető kezébe került, jobb 
sorsra érdemes ipari örökség az enyészeté lesz”. (A városi barnamezők és az örökségvédelem 
kérdéskörének összefonódását részletesebben ld. Erő 2004 tanulmányában.) Összességében 
rendkívül sajnálatos momentumként értékelhető, hogy a legutóbbi időszak egyébként 
erőteljesen centralizálódó irányítási törekvései ellenére továbbra sem születnek olyan átfogó 
barnamező-rehabilitációs stratégiák és koncepciók, amelyek a magánberuházók érdekeivel 
szemben elsősorban az épített környezet értékeinek és a helyi lakosság érdekeinek összhangját 
tartanák szem előtt.  
 A magántőke egyre növekvő szerepe mellett az is kétségtelen, hogy az egykori Keleti 
Blokk államaiban a gazdasági és politikai szálakkal is átszőtt kérdések (azaz esetünkben a 
barnamezős területek újbóli használatba vétele) kapcsán a tudományos szereplők véleménye a 
nyugati országokban tapasztaltaknál lényegesen kisebb súlyt képvisel. E posztszocialista 
sajátosság eredményeként hazánkban is csak részben igaz az a nyugati kontextus kapcsán már 
említett kitétel, amely szerint a felhagyott ipari területek rehabilitációval kapcsolatos 
diszkurzív erőtér – Izsák (2003, 40–43.) általános politikai földrajzi analógiáját felhasználva – 
elsősorban a tudomány és a (szak)politika kölcsönhatásaként formálódik. Ennek ellenére 
Magyarországon a barnamező-rehabilitáció tudományos diskurzusában alapvetően a nyugati 
kontextushoz hasonló hangsúlyokkal találkozunk, továbbá azt is lényeges kiemelni, hogy a 
műszaki fókuszú tárgyalás (pl. Lepel 2004; 2009), valamint a felhagyott ipari területek 
környezeti vonatkozásainak (Filep et al. 2002, Nagy 2004) és szabályozási környezetének 
(Tosics 2004) bemutatása mellett a hazai barnamezős munkák is egyre szélesebb módszertani 
eszköztárra támaszkodnak. Erre szolgál példaként a céges adatbázisok és térinformatikai 
módszerek együttes alkalmazása Kiss (1999; 2009) tanulmányaiban, a területhasználat 
változásának vizsgálata légifelvételek segítségével Tolnai (2012; 2013) kutatásaiban, az ún. 
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életciklus-elemzés (life-cycle assessment, LCA) felhasználási lehetőségeinek számbavétele 
felhagyott ipari területek esetében Tóthné Szita (2013) munkájában, vagy kvalitatív eszközök 
(interjúk és kritikai dokumentumelemzés) alkalmazása Földi et al. (2012) tanulmányában. 
Gyakori emellett a Nyugat-Európában és Észak-Amerikában egyaránt számos kutatás alapjául 
szolgáló barnamezős adatbázis-építési törekvés is, amelyre hazánkban mind a vállalatokra 
(Barta–Lőcsei 2003, Barta 2004b), mind a telephelyekre vonatkozóan (Jankó–Bertalan 2009) 
találunk példákat.  
 Magyarországon a nyugati értelemben vett menedzseri szemléletű, azaz jó 
gyakorlatokat és/vagy konkrét projektek kivitelezését bemutató szakértői kiadványokról és 
kézikönyvekről egyelőre csak korlátozottan beszélhetünk, még a környezetvédelemmel 
foglalkozó – többször változó nevű – minisztérium által kiadott „Kármentesítési kézikönyvek” 
sem tartalmaznak hasonló esettanulmányokat (ritka kivételként ld. a nagytétényi 
METALLOCHEMIA egykori telepének kármentesítését ismertető kiadványt22). Ennek 
ellenére a felhagyott ipari területekkel kapcsolatos tudományos párbeszéd bizonyos esetekben 
– pl. az előzőekben említett adatbázis-építés kapcsán – mégis mutat rokon vonásokat a 
barnamező-rehabilitáció nyugati kontextusban azonosított menedzseri diskurzusával. Ennek 
egyik hazai példája a Környezettudományi Központ 2004–2005 között folyó felmérése, 
amelynek keretében önkormányzatoknak kiküldött kérdőívek segítségével 66 város összesen 
183 barnamezős ingatlanáról állítottak össze adatbázist. A Környezetvédelmi és Vízügyi 
Célelőirányzat (KÖVICE) támogatásával megvalósult projekt célja a munkában résztvevők 
szerint „a hazai városokban található barnamezős területek felmérése, a barnamezők 
hasznosításához kapcsolódó jó és rossz gyakorlatok összegyűjtése, illetve az érdekeltek 
tapasztalatcseréjének elősegítése volt”23. A barnamezők diszkurzív (újra)termelése 
szempontjából rendkívül érdekes, hogy az egyébként a fenntartható fejlődés eszméjét 
zászlajára tűző, környezetpolitikai kutatással és oktatással foglalkozó – tematikailag tehát a 
barnamező-rehabilitáció fenntarthatósági diskurzusába sokkal inkább illeszkedő – központ 
által összegyűjtött állomány két részre, egy ún. „kutatói” és egy „befektetői” adatbázisra 
oszlik; ez a distinkció egyúttal a különböző (tudományos, menedzseri, illetve neoliberális) 
diskurzusok szoros összefonódását is kiválóan példázza.  
 Amint az a Környezettudományi Központ felosztása (valamint több más hazai munka) 
esetében is látható, a gyakran súlyosan szennyezett talajú barnamezők közelében élő lakosság 
a területek jövőjét formáló párbeszéd folyamatából többnyire kizárt. Varga-Ötvös (2003) 
                                                 
22
 URL: http://www.repet.hu/wp-content/uploads/2010/06/metallo-web.pdf (Letöltés dátuma: 2013.09.25.)  
23
 URL: http://www.ktk-ces.hu/barnamezo_adatbazis.html (Letöltés dátuma: 2013.09.26.)  
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ugyan kísérletet tesz a városfejlesztésben résztvevő aktorok motivációinak és 
érdekellentéteinek feltárására, a barnamezős diskurzust alakító szereplők körét azonban 
mindössze három nagyobb csoportra, a vezetők (politikusok, vezető köztisztviselők), a 
befektetők (ingatlanfejlesztők, beruházók) és a várostervezők (településrendezők, urbanisták) 
körére redukálja, a felhagyott ipari területek környezetében élő közösségek tehát az ő 
felosztásában sem jelennek meg. Jávor és Rozgonyi (2003) tanulmánya a városi barnamezők 
kérdésköréről szintén a társadalomtól való elszakítottságuk kapcsán tesz említést: a szerzők 
szerint az egykori ipari övezetekkel, gyártelepekkel „a lakosság vagy a vállalkozások csak 
bizonyos problémás esetekben (…) kerülnek kapcsolatba”, így szerintük egyúttal az is 
„természetes, hogy e területeken alapvetően igen ellentmondásos, feszült helyzetek alakulnak 
ki” (Jávor–Rozgonyi 2003, 346–347.). A nyugati kontextusban a participációs diskurzus 
egyre növekvő súlya ellenére rendkívül sajnálatos, hogy a társadalmi részvétel és az ehhez 
kapcsolódó közösségépítés kérdésköre a hazai városfejlesztési szakmában (valamint 
általánosságban a politikai- és közélet egészében) meglehetősen gyenge lábakon áll. Ez a 
deficit a tervezett barnamező-rehabilitációs beruházások társadalmi egyeztetése és a helyi 
közösségek bevonása esetében sincs másként, az előzőekben már hivatkozott 
METALLOCHEMIA-telephely kármentesítési folyamata mellett az erre irányuló kutatói 
törekvések egyetlen említésre méltó kísérlete Dabasi Halász (2013) rövid – egyelőre 
többnyire még csak a lehetőségeket felvázoló – áttekintése.  
 Összefoglalva tehát látható, hogy a nyugati kontextusban megfigyelhető rendkívül 
sokféle megközelítésből a hazai barnamezős szakirodalom ezidáig csak szelektíven merített, 
mindazonáltal véleményem szerint mind a Budapest felhagyott ipari területeivel foglalkozó 
(alap)kutatások, mind a fejezet első felében bemutatott domináns nemzetközi barnamező-
rehabilitációs diskurzusok hasznos keretként szolgálnak az empirikus kutatásaimhoz. A 
Soroksári úti ipari terület átalakulásának vizsgálatában elsősorban a neoliberális diskurzus 
érvrendszerének megismerése lehet segítségemre (ez a terület ugyanis a neoliberalizálódó 
várospolitika egyik legjellegzetesebb hazai lenyomata), míg a Millenárison végzett kutatásom 
részben a rehabilitáció participációs diskurzusához kapcsolódik. Habár vizsgálatom nem a 
helyi lakosság bevonását, felhatalmazását vagy a közösségépítés előremozdítását tűzte ki 
céljául, hanem a különböző társadalmi csoportok térhasználatát kívánja feltárni, abból a 
szempontból azonban egyedi kísérletnek tekinthető, hogy a lakosságra fókuszál, amire a hazai 





2.3. A földrajzi lépték szerepe az ipari területek funkcióváltásának vizsgálatában 
 
Mivel értekezésemben Budapest egykori ipari területeinek rendszerváltást követő válságát és 
átalakulását egyrészt egy nagyobb terület (városszerkezeti elem) példáján, másrészt egy ennél 
lényegesen kisebb helyszínen vizsgálom, ezért munkám első felében a földrajzi lépték 
(geographical scale) elméleti megfontolásaival is kiemelten foglalkozom. A kutatási 
eredmények szempontjából a legtöbb esetben nem mellékes az empirikus vizsgálatok során 
megválasztott területi keret problematikája, ugyanis a makroregionális, országos, regionális és 
helyi (települési vagy városrész-szintű) ipari funkcióváltást eltérő folyamatok és szereplők 
befolyásolhatják. Ennek ellenére Yount és Meyer (1999) tanulmányukban kiemelik, hogy a 
barnaövezetekkel kapcsolatos kutatások többnyire elhanyagolják ezt a fontos szempontot és 
kevésbé „érzékenyek” a különböző léptékek kérdéskörére. A témakör szakirodalma bőséges 
(a legátfogóbb áttekintések közé tartozik Sheppard–McMaster 2004, valamint Herod 2011 
kötete), így dolgozatomban a „hagyományos” (hierarchikus) lépték-értelmezésnek mindössze 
az egyik lehetséges alternatívájául szolgáló cselekvő-hálózat elmélet (actor-network theory) 
legfontosabb sajátosságait mutatom be részletesebben, amely véleményem szerint segítségül 
szolgálhat a felhagyott ipari területek átalakulásának vizsgálatában.  
 
 
A földrajzi lépték változó értelmezése(i) 
 
A földrajzi léptékek hagyományos, „módszertani” megközelítése szerint az egyes szintek 
hierarchikus módon épülnek egymásra, azaz a regionális, az országos és főként a globális 
lépték az egyes lokalitások (pl. települések, településrészek vagy háztartások) összességének 
különböző területi szinteken aggregált átlaga. Mivel ezen értékek mögött többnyire jelentős 
egyenlőtlenségek húzódnak meg, ily módon a valós viszonyokból sokat elfednek (általában 
annál többet, minél nagyobb léptékű az adott vizsgálat). Ebben az operatív értelmezésben a 
lépték tehát puszta megismerési szintként – s egyúttal a mindennapi élettől elszakított 
absztrakcióként – jelenik meg, amely a legtöbb esetben nem több a társadalmi jelenségekről 
és folyamatokról gyűjtött adatok aggregációs szintjénél. Mint a földrajzi kutatások alapvető 
fogalmainak egyike, a lépték egészen az 1980-as évekig egyfajta természetesnek tekintett, 
meg nem kérdőjelezett „fekete doboznak” (Latour 1987) számított, az azóta eltelt bő három 
évtized során azonban a társadalomföldrajzi diszciplína alapkoncepcióinak többségéhez 
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hasonló utat járt be, melynek eredményeként rendkívül vitatott – sőt, sokak szerint egyenesen 
kaotikus, „átláthatatlan” – fogalommá vált (Harrison 2010, 2507.)24.  
 Az újonnan kibontakozó globalizációs folyamatokra, valamint az ezek révén átalakuló 
hatalmi viszonyokra reflektálva az 1980-as évek neomarxista politikai földrajzosai közül 
elsőként Peter Taylor és Neil Smith foglalkozott átfogóan a lépték problémakörével. Míg 
Taylor (1982) háromszintű rendszere a világgazdaságot (mint a valóság léptékét), az államot 
és a nemzetet (mint az ideológia léptékét), illetve a várost (mint a megtapasztalás léptékét) 
emelte ki, addig Smith (1984) az egyenetlen fejlődés (ki)alakulásában a városi, a regionális, 
az országos és a globális léptékek hierarchiáját tartotta kiemelt fontosságúnak. Materialista 
megközelítésükben a földrajzi léptékek – a hagyományos módszertani-operatív értelmezéssel 
szemben – nem a világ jelenségeinek és folyamatainak rendszerezésére szolgáló mentális 
eszközökként, hanem olyan valós produktumokként jelentek meg, amelyeket a kapitalista 
tőkefelhalmozás időben és térben egyaránt változó logikája formál.  
 Az 1990-es évektől az ontológiailag adott, materialista lépték-koncepció kapcsán folyó 
vita fokozatosan az egyes földrajzi léptékek diszkurzív termelésének tanulmányozása felé 
fordult. A léptékekről egyre inkább dinamikusan változó szintekként gondolkodtak, 
amelyeket a hatalmi (gazdasági és politikai) diskurzusok folyamatosan termelnek és 
újratermelnek (ld. Herod 1991, Delaney–Leitner 1997). E konstruktivista olvasat kapcsán 
lényeges kiemelni, hogy a változó hatalmi viszonyok eredményeként a globális és a lokális 
szintek közötti egyéb léptékek korábban egyértelmű(nek tűnő) hierarchiája is átalakult. Ennek 
egyik legnyilvánvalóbb példája az Európai Unió NUTS-rendszere, amely immár nem pusztán 
„ártatlan” statisztikai beosztás (amint azt az EUROSTAT által az 1970-es évek elején 
megalkotott neve mutatja, és amint a földrajzi lépték módszertani-operatív értelmezése 
feltételezné), hanem az EU-s támogatások elosztásának alapjául szolgáló térfelosztás. E 
rendszer „regionális” (NUTS 2-es) szintje az újonnan hozzárendelt hatalomnál – vagyis a 
Strukturális Alapok pénzügyi eszközeinél – fogva számos olyan országban (köztük 
Magyarországon) is kiemelt jelentőségre tett szert, ahol ezek a területegységek korábban 
semmilyen történelmi hagyományokkal nem rendelkeztek. Látható tehát, hogy a földrajzi 
léptékek gazdasági és politikai folyamatok általi termelésének kérdésköre a hazai vizsgálatok 
esetében is megkerülhetetlen, az EU-csatlakozást követően „megalkotott” tervezési régiók 
léptéke mellett további példaként ld. az egykori Keleti Blokk összeomlását követően – a 
rendszerváltás(ok) eredményeként – létrejött posztszocialista országcsoportot, mint önálló 
                                                 
24
 A hazai társadalomföldrajzi diszciplínában ezidáig kevesen foglalkoztak a földrajzi lépték fogalmával, a 
kivételek közé tartozik Timár (2007), Boros–Pál (2011), valamint Czirfusz (2012) tanulmánya.  
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vizsgálati léptéket. Ebben a megközelítésben tehát a léptékek nem eleve létező (mindössze a 
megfelelő adatokkal „feltöltendő”, majd vizsgálandó) kategóriák, hanem a változó hatalmi 
viszonyok által létrehozott és különböző jelentésekkel felruházott, folyamatosan formálódó 
koncepciók.  
 Az ezredfordulót követően a léptékkel kapcsolatos gondolkodás igyekezett túllépni a 
korábbi szűkebb, egyrészt a kapitalista termelésre korlátozódó gazdasági, másrészt az ennek 
regulációjához kötődő politikai értelmezésen. Az uralkodó „produktivista” megközelítéseket 
Marston (2000) elsősorban amiatt kritizálta, hogy azok figyelmen kívül hagyják a társadalmi 
újratermelésnek és a fogyasztásnak a léptékek termelésére gyakorolt hatását. Marston 
rámutatott, hogy a társadalom mindennapi élete szempontjából kiemelt fontosságú léptékeket 
nem csak a gazdaság, hanem a nem-kapitalista társadalmi viszonyok is erőteljesen formálják, 
pl. a patriarchális berendezkedés az „otthon” terét és ezen keresztül a háztartások léptékét. 
Ebből a példából is látható, hogy a földrajzi lépték fogalmától a kezdetektől elválaszthatatlan 
a hatalmi – gazdasági, politikai és immár társadalmi – hierarchia (dominancia) megléte, 
amelynek kritikájaként a léptékkel kapcsolatos legutóbbi viták egyenesen a koncepció 
létjogosultságát kérdőjelezik meg (ld. Marston et al. 2005, Jones et al. 2007). Mivel a konkrét 
helyeknél (pl. utcáknál, hálószobáknál, tárgyalótermeknél) magasabb szintű léptékekhez nem 
kapcsolódnak valós társadalmi gyakorlatok, csak diszkurzív módon termelt és rögzített 
függési viszonyok, így a hierarchikus lépték-értelmezés alternatívájaként hely-alapú ún. 
síkontológiát (flat ontology) javasolnak. Módszertani értelemben ugyan ezek a munkák sem 
vonják kétségbe a lépték fogalmának episztemológiai hasznosságát, mindössze annak 
transzcendentális ontológiai státuszát nem fogadják el25.  
 A földrajzi lépték kérdésköréhez kapcsolódóan szintén az ezredfordulót követően – és 
ugyancsak a hierarchikus felfogás kritikájaként – kezdték el alkalmazni a posztstrukturalista 
alapokon nyugvó, főként Bruno Latour, Michel Callon és John Law munkássága nyomán 
eredetileg az 1980-as években kibontakozó cselekvő-hálózat elméletet (actor-network theory, 
röviden ANT). A megközelítést általánosan ld. Callon–Latour (1981), Callon (1986), Latour 
(1987; 1996; 2005), Law (1992), Law–Hassard (1999) stb. munkáiban, a társadalomföldrajzi 
és a városkutatási diszciplínában pedig Murdoch (2006, 56–101.) elméleti áttekintésében, 
valamint Latham (2002) és Latham–McCormack (2010) esettanulmányaiban.  
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 A fenti kritikákkal párhuzamosan a legutóbbi időszakban érdekes módon a természetföldrajzban és a korábban 
„papíralapú” térképészetben is megkopni látszik a lépték szerepe: az egyre inkább felhasználóbaráttá váló GIS-
alkalmazások révén vagy a GoogleMaps és a GoogleEarth zoomolásra alkalmas digitális környezetében már 
kevésbé súlyponti kérdés a „megfelelő” vizsgálati léptékek megválasztása (ld. Goodchild 2004).  
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 Az elmélet központi fogalmai a rendkívül tágan értelmezett cselekvők (actors), 
valamint az ezekből különböző célok és stratégiák mentén szerveződő cselekvő-hálózatok 
(actor-networks). Az aktorok a legtöbb esetben nem individuális cselekvők, hanem egy (vagy 
egyszerre több) hálózat részei, akik általában környezetüktől – vagyis hálózataiktól – függően 
hozzák meg döntéseiket. Ennek megfelelően az ANT nem csupán az egyes aktorokat, hanem 
a cselekvéseiket meghatározó (és egyúttal azok által formálódó) hálózatokat is vizsgálja. A 
cselekvő-hálózatok fontos jellemvonása a heterogenitás; egyrészt az aktorok heterogenitása, 
amelyek lehetnek emberek, állatok, növények, tárgyak, erőforrások, technológiák, 
tudáskészletek stb., másrészt az ezek között fennálló kapcsolatok heterogenitása, a hálózatok 
belső és külső viszonyai ugyanis nem értelmezhetők egymástól egyértelműen elhatárolható, 
különállónak tekintett gazdasági, politikai, kulturális, technikai, természeti stb. dimenziókban. 
Lényeges továbbá kiemelni, hogy a cselekvő-hálózatok időben is dinamikusan változó, 
átmeneti képződmények. Átmenetiségük (vagy éppen ellenkezőleg, tartósságuk) elsősorban a 
performativitásban nyilvánul meg: amint a hálózatot létrehozó célok átalakulnak vagy 
megszűnnek, úgy a legtöbbször egyébként is meglehetősen heterogén felépítésű, illetve sok 
esetben belső konfliktusokkal terhelt hálózatok is felbomlanak.  
 A földrajzi lépték körüli elméleti viták kapcsán fontos hangsúlyozni, hogy az ANT 
konceptuális kerete lehetőséget nyújt a mikro- és makro-szintű cselekvők integrálására, 
megközelítésmódjában ugyanis valamennyi aktor a lokális léptékről „indul”, mielőtt – a 
hierarchikus lépték-értelmezés nyelvezetét használva – a regionális, országos, vagy globális 
szintre hatást gyakorolhatna. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a globális(nak nevezett) aktorok, 
pl. a transznacionális vállalatok vagy a nemzetközi szervezetek vezetői egyben lokális 
szereplőknek is tekinthetők, az egyes területi szinteket egymás alá- és fölé rendelő 
hierarchikus felfogással szemben tehát az ANT is a földrajzi tér „kisimítása” (azaz a 
síkontológia) mellett érvel. Latour (2005, 200.) megfogalmazása szerint a cselekvő-hálózat 
elmélet egyszerre „terjeszti el a lokálist” és „lokalizálja a globálist”26. A földrajzi helyek és 
az azokhoz kötődő aktorok középpontba állítása szerinte azért szükséges, mert a történéseket 
nem elegendő az egyének felett álló, többnyire megfoghatatlan „globális okokkal” vagy a 
társadalom „strukturális jellemzőivel” magyarázni. Mivel az ANT előfeltételezései szerint a 
„globális” folyamatok helyi (mikro-szintű) interakciókra vezethetők vissza, amelyek 
                                                 
26
 A globális és a lokális léptékek dichotómiájának feloldása mellett a cselekvő-hálózat elmélet más szempontból 
is relációs módon kezeli az aktorokat, azaz a hálózaton belüli pozícióikat mindig az aktuális viszonyrendszerek 
határozzák meg. Mivel nem kapcsolódnak hozzájuk eleve rögzített tulajdonságok, így egyúttal nem is kötődnek 
kizárólagosan a duális (pl. társadalmi/természeti, zöldmezős/barnamezős, központi/periférikus, globális/lokális) 
kategóriák valamelyikébe. Az egyes cselekvők ennek megfelelően más-más folyamatokat akár eltérő módon is 
formálhatnak.  
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számtalan szálon kapcsolódnak össze és kötődnek más lokális kapcsolatokhoz, így Latour a 
makro-magyarázatok keresése helyett a lokális események láncolatainak feltérképezését, 
valamint a humán és nem-humán cselekvők interakcióinak lépésről-lépésre történő nyomon 
követését javasolja.  
 A hagyományos lépték-értelmezés jellemző metaforái a Matrjoska-baba és a létra (6. 
ábra, balra), amelyek közös jellemvonása a horizontális, illetve vertikális módon megjelenő 
hierarchia: míg az első a „kisebb–nagyobb” képzettársítással párosul (a lépték mint méret), 
addig az utóbbihoz a „fölötte–alatta” asszociáció társítható (a lépték mint szint). A cselekvő-
hálózat elmélet szemléltető metaforája ezzel szemben a fa törzse és gyökerei (Latour 1996), 
ahol a törzs egyaránt jelképezheti a globális szintet, ami a számos lokális, regionális és 
országos folyamat eredményeként formálódik, valamint az emberi testet (azaz a lokalitást), 
ahol valamennyi globális, országos, regionális és települési folyamat egy pontban csapódik le 
(6. ábra, jobbra). Ezt a metaforát az ipari területek funkcióváltására lefordítva a fa törzse 
egyrészt a globális fordista-posztfordista átmenet metanarratíváját is jelentheti, amely a világ 
különböző részein található, ipari hagyományokkal rendelkező régiók, városok és városrészek 
kríziséből bontakozott ki, másrészt egy-egy konkrét gyárat vagy ipari vállalatot is jelképezhet, 
amelyek az eltérő léptékű és különböző időtávú folyamatok komplex eredőjeként váltak 
fenntarthatatlanná az újfajta (posztfordista) gazdaságban.  
 
6. ábra: A földrajzi lépték hagyományos (hierarchikus) és cselekvő-hálózat elméleti 
megközelítésének metaforái 
 
Forrás: Herod (2011, 15. és 48–49.) alapján saját szerkesztés 
 
 Az értekezésben már tárgyalt dezindusztrializációs folyamatoknak a földrajzi lépték 
hagyományos (hierarchikus) értelmezése szerint több szintje is megkülönböztethető:  
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fontossága mellett ugyanakkor arra is lényeges rámutatni, hogy egy-egy konkrét terület (pl. a 
budapesti barnaövezet Soroksári út menti része vagy a korábbi GANZ-gyáregység) 
átalakulásának vizsgálatakor a városi vagy akár ennél is kisebb (kerületi) léptékű ágencia is 
kiemelt szerepet játszik. A kapcsolódó szakirodalmat áttekintő fejezetben körvonalazott főbb 
barnamező-rehabilitációs diskurzusok kapcsán részben már kísérletet tettem a felhagyott ipari 
területek sorsát formáló csoportok némelyikének azonosítására, a városkutatási diszciplínában 
azonban az elmúlt évtizedek során számos olyan elmélet született, amelyek kimondottan a 
városi táj (és ennek részeként az egykori ipari területek) átalakulására hatást gyakorló aktorok 
vizsgálatát tűzték ki célul.  
 A főként Raymond Pahl városszociológus által az 1960-as és 1970-es évek fordulóján 
kidolgozott – weberiánus alapokon nyugvó – megközelítés, az ún. városi menedzserizmus 
(urban managerialism) szerint a bürokratikus intézményekben dolgozó kulcsfigurák kiemelt 
szerepet játszanak a szűkös központi erőforrásoknak a különböző társadalmi csoportok közötti 
elosztásában, amely által egész városrészek sorsának befolyásolására nyílik lehetőségük (ld. 
Pahl 1969; 1970). A főépítészek és a várostervezők mellett ilyen tisztviselők többek között a 
városgazdálkodási vezetők, az önkormányzati lakásosztályok és szociális osztályok vezetői 
vagy – a felhagyott ipari területek esetében – a környezetvédelmi hatóságok vezetői, akiket 
összefoglalóan kapuőröknek (gatekeepers) neveznek. Habár e kulcsszereplőkről Pahl eleinte 
független aktorokként gondolkodott, később azonban inkább úgy vélte, hogy nem bírnak 
túlságosan nagy autonómiával: mivel cselekedeteiket leginkább a bürokrácia logikája 
határozza meg, így főként a központi kormányzatok és a piaci szereplők céljait közvetítő 
ágenseknek tekinthetők (ezáltal Pahl az intézményrendszereken kívüli tényezők kiemelt 
szerepére is felhívta a figyelmet).  
 Nagyrészt ez a felismerés vezetett az 1970-es évek második felétől az ún. növekedési 
rezsimek (growth regimes) vagy növekedési koalíciók (growth coalitions) vizsgálata felé 
(Molotch 1976, átfogóan ld. Logan–Molotch 1987). A növekedési koalíciók a helyi gazdaság 
folyamatos gyarapodásában érdekelt városi elitek szövetségei, amelyek elsősorban az 
erőforrás-allokáció és a városi kormányzás vállalkozásbarát, piacorientált formáinak 
elősegítése érdekében társulnak. A koalíciók magját többnyire helyi érdekeltségekkel 
rendelkező ingatlanfejlesztők, befektetők, ingatlanforgalmazók stb. alkotják, az általuk 
megfogalmazott fejlesztési célokhoz azonban gyakran csatlakoznak a helyi egyetemek, a 
városi média, a közüzemi vállalatok, a pénzügyi és civil szervezetek képviselői vagy a 
szakszervezetek. Az ehhez hasonló összefonódások természetesen a barnamezős területeken 
megvalósítandó fejlesztések esetén is meglehetősen gyakoriak: a Spiess (2008) kutatásában 
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vizsgált non-profit közösségi szervezetek egyike éppen azért lobbizhatott sikeresen egy 
felhagyott ipari terület megújításáért, mert más hatalmi csoportok (ingatlanfejlesztők és 
önkormányzati tisztségviselők) is érdekeltek voltak a terület fejlesztésében. Molotch (1976) 
rámutatott, hogy a közös érdekek mentén – akár kizárólag egy-egy konkrét beruházás 
kivitelezése céljából – szerveződő növekedési gépezetek (growth machines) még akkor is 
kialakulnak, ha a szereplőiket más ügyekben egyébként konfliktusos viszony jellemzi.  
 A növekedési koalíciókkal kapcsolatos kutatásokból is látható, hogy az 1970-es és 
1980-as években a nyugati világban erőteljes hangsúly-eltolódás ment végbe a menedzseri 
városirányítás (urban managerialism) koncepciójától a vállalkozói szellemű városirányítás 
(urban entrepreneurialism) felé. Harvey (1989b) szerint a kapitalista országokban a 
rezsimelméletek által leírt vállalkozói szemléletű városirányítás térhódítása kulcsszerepet 
játszott a fordista tőkefelhalmozási rezsimről a rugalmas felhalmozási rezsimre történő 
átstrukturálódásban, amely egyúttal a keynesiánus várospolitika fokozatos átmenetét is jelenti 
a neoliberális (posztkeynesiánus) várospolitikába. A tőkefelhalmozás rugalmasabb – és ezáltal 
földrajzilag is mobilisabb – formái felé történő hangsúly-áthelyeződés következtében a 
városokon belül kiéleződik a beruházásokért folyó küzdelem, amelynek során minden helyi 
koalíció kidolgozza a saját akkumulációs stratégiáját és hegemón projektjét (ld. Jessop 1983).  
 A szintén az 1980-as években kidolgozott cselekvő-hálózat elmélet eredendően ugyan 
nem városkutatási vagy várospolitikai fókuszú, ennek ellenére megfelelő konceptuális 
keretként szolgálhat a menedzserizmus és a növekedési rezsimek gondolatkörének ötvözésére, 
különösen a barnaövezetek funkcióváltásának vizsgálatakor (ehhez kapcsolódóan lásd pl. 
Doak–Karadimitriou 2007a; 2007b, valamint Karadimitriou et al. 2010 munkáit). E speciális 
területek esetében az ANT azért tűnik alkalmasabb megközelítésnek, mert amíg a városi 
menedzserizmus és a növekedési koalíciók koncepciója csupán a kiemelt aktorok (személyek) 
szerepét vizsgálja, addig a cselekvő-hálózat elmélet a szimmetria-szabály értelmében a nem-
humán tényezők ágenciáját is ugyanolyan fontosnak tartja. A felhagyott ipari területek újbóli 
használatba vételében érdekelt csoportok feltérképezése nem elegendő pusztán a társadalom 
oldaláról (azaz az intézményi és a gazdasági szereplők vizsgálatával), a rehabilitálandó 
barnamezős területek ugyanis számos olyan technológiai és környezeti (szennyezettségi) 
jellemzővel bírnak, amelyek a jövőjüket tekintve legalább annyira fontosak lehetnek, mint pl. 
a megfelelő tervezési apparátusok vagy a szükséges pénzügyi források megléte. Ez az 
alapvető különbség a felhagyott ipari területek funkcióváltása kapcsán – pl. a talajba került 
szennyezőanyagok vagy a barnamezőket a város többi részétől elvágó, használaton kívüli 
vasútvonalak esetében – rendkívül lényeges szempontot jelent.  
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 A hálózati célok érdekében történő cselekvés folyamatában Latour (2005) különbséget 
tesz az ún. intermediátorok (intermediaries) és a mediátorok (mediators) ágenciája között. 
Míg az intermediátorok olyan hatékony, ugyanakkor passzív vezetők, akik változtatás nélkül 
továbbítják az inputokat (nagyrészt ilyenek pl. a városi menedzserség megközelítésében 
vizsgált önkormányzati tisztségviselők), addig a mediátorok olyan aktorok, akik a hálózat 
céljainak megfelelően – vagy azzal éppen ellentétes módon – transzformálják, módosítják az 
inputokat (ebbe a csoportba sorolhatók pl. a vonatkozó szabályozásokat szükség esetén 
megváltoztató hivatalnokok vagy a tervrajzokat kézzelfogható épületekké alakító kivitelező 
cégek). A mediátorok tehát azáltal hatnak a világra, hogy materiális dolgok és új társadalmi 
kapcsolatok formájában jelenítik meg a hálózat céljait (ld. Latour 1993, 792.). A hálózat-
építés („transzláció”) folyamatában a probléma felismerésétől a hálózat megszilárdulásáig 
Callon (1986) négy fő szakaszt különít el: a problematizálást (problematisation), az érdekeltté 
tevést (interessement), a hadrendbe állítást (enrollment), végül pedig a szövetségesek 
mobilizálását (mobilisation of allies).  
 Doak és Karadimitriou (2007a) szerint ezek a szakaszok a barnamező-rehabilitációs 
projektek tervezése és kivitelezése során is azonosíthatók. Az új kapcsolatok kiépítése a 
problémák artikulálásával veszi kezdetét: a problematizálás alapja lehet pl. a környező 
lakosság életét negatívan érintő talajszennyezettség megszüntetése, a foglalkoztatottság 
növelése a barnamezős terület tágabb környezetében vagy a városrész gazdaságszerkezetének 
diverzifikáltabbá tétele. Ezt követően a hálózat-építés kiemelt aktorai – akik rendszerint a 
leginkább érdekeltek a majdani beruházásban – minél szélesebb kört megszólítva igyekeznek 
aktív és passzív támogatókat (vagyis mediátorokat és intermediátorokat) gyűjteni maguk köré, 
és egyúttal érdekeltté tenni őket a beruházás megvalósulásában, pl. részesedés, anyagi 
juttatások, politikai tőke vagy társadalmi megbecsültség révén. Lényeges azonban kiemelni, 
hogy a mediátorok „hadrendbe állítása” révén egyre nagyobb eséllyel módosulnak a hálózat 
eredeti céljai, az újonnan belépő aktorok egyidejűleg ugyanis rendszerint más hálózatokhoz is 
kapcsolódnak. A mediátorok eltérő preferenciái sok esetben az aktorok konfliktusaihoz 
vezetnek: e súrlódások egyaránt eredményezhetik a teljes hálózat felbomlását, egyes 
szereplők kizárását vagy az ellenérdekelt felek kölcsönös kompromisszumait. Végezetül, a 
mobilizálás fázisában – vagyis a tulajdonképpeni beruházás megkezdésekor – a számtalan 
lehetséges kimenetel közül mindig a cselekvő-hálózaton belül akkor éppen aktuális 
erőviszonyok materializálódnak. Látható tehát, hogy a barnamező-rehabilitáció sohasem 
egyirányú vagy előre pontosan megjósolható kimenetelű folyamat (Doak–Karadimitriou 
2007a, 76.).  
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7. ábra: A felhagyott ipari területek funkcióváltásának (egyszerűsített) cselekvő-hálózata 
 
Forrás: Doak–Karadimitriou (2007a, 71.) alapján saját szerkesztés 
 
 Az értekezés szakirodalmat áttekintő fejezetében, a barnamezők diszkurzív termelése 
kapcsán részben már láthattuk, hogy milyen módon kapcsolódik össze a tudományos tudás és 
a (szak)politika (azaz a hatalom), a majdani megvalósulásban azonban még több szereplő vesz 
részt (ld. 7. ábra). Ennek végeredményeként – a konkrét barnamező-rehabilitációs projektek 
formájában – „materializálódik a diskurzus” (Doak–Karadimitriou 2007a, 69.). Az ábrán 
szereplő aktorok több más, nem-humán tényezővel együtt alakítják a városok egykori ipari 
területeinek sorsát: hatalmi viszonyaik, koalícióik és interakcióik erőteljes hatást gyakorolnak 
az új beruházások megvalósulására (vagy éppen ellenkezőleg, azok meghiúsulására), vagyis 
összefoglalóan a következő fejezet – azaz a Soroksári úti empirikus kutatás – fő kérdéskörére, 




3. EMPIRIKUS KUTATÁS I. – A VÁROSSZERKEZETI ELEMEK LÉPTÉKE 
 
Egyfelől a rendszerváltás által okozott, az értekezés 2.1. fejezetében bemutatott mélyreható 
politikai változások, másrészt a 2.2. fejezetben körvonalazott fordista-posztfordista átmenet 
folyamatai a közép- és kelet-európai térség városainak szerkezetét is erőteljesen átformálták. 
Első empirikus kutatásom az egykori ipari területek mezo-léptékben – esetünkben a 
városszerkezeti elemek léptékén – végbemenő átalakulását vizsgálja, amelyet a IX. kerületi 
Soroksári út példáján keresztül mutatok be. Az esettanulmány célja azonban kettős; egyrészt 
egy korábban monofunkciós terület térhasználatának változásán keresztül szemlélteti az 1990 
utáni gazdasági szerkezetváltást, tágabb értelemben pedig a posztszocialista átmenet 
városszerkezetre gyakorolt hatását kívánja feltárni. A konkrét terület bemutatásán túlmenően 
tehát céljaim között szerepel az is, hogy a posztszocialista városok vonatkozásában 
vizsgáljam a városkutatási diszciplínában rendkívül hosszú múltra visszatekintő viták egyikét, 
a városszerkezeti modellek kérdéskörét. Mivel a Chicagói Iskola leegyszerűsítő, didaktikus 
modelljeitől az ugyancsak sokak által vitatott Los Angelesi Iskola posztmodern 
urbanizációjáig ívelő témakör sajnálatos módon elsősorban a nyugati világ nagyvárosaira 
korlátozódik, így sajátos kutatási kérdésként merülhet fel az is, hogy az egykori Keleti Blokk 
(nagy)városai – azaz a mai posztszocialista városok, fővárosok – miként illeszkednek ezekbe 
a városszerkezeti modellekbe27?  
 
 
3.1. A városi tér fragmentációja a posztmodern és a posztszocialista városfejlődésben 
 
„Chicagótól Los Angelesig”, még egyszer… 
 
A városok szerkezetének, belső funkcionális tagolódásának kérdésköre a nemzetközi 
városföldrajzi és urbanisztikai szakirodalom egyik időről-időre visszatérő motívuma. A 
korábbi szociográfiai munkákat követően az első szisztematikus, szabályszerűségeket kereső 
koncepciók megalkotása a Chicagói Iskola településszociológusainak 1920-as évekbeli 
munkásságához kötődik, ezek közül a máig legnagyobb hatású elgondolás a később Burgess–
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 Habár a posztszocialista urbanizációval foglalkozó fejezetben – Sýkora (2009, 389.) ábrája révén – részben 
már érintettem a városszerkezeti modellek kérdéskörét, a Soroksári út funkcionális átalakulását vizsgáló kutatás 
felvezetéseként azonban mégis indokolt újabb „kitérőt” tenni.  
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Park-modellként ismertté vált koncentrikus vagy zonális modell (ld. Burgess 1924; 1925). Az 
úttörő elképzelést a megszületését követő évtizedek során több alkalommal átdolgozták, 
ennek ismertebb példái Hoyt (1939) szektorális modellje, Harris és Ullman (1945) 
empirikusan szinte egyszer sem tesztelt többmagvú modellje, valamint az 1950-es és 1960-as 
években kibontakozó kvantitatív forradalom hatására a fenti koncepciók ötvözése tett 
kísérletek Murdie (1969) és Schwirian (1972) faktorökológiai vizsgálataiban (a módszer 
kritikáját lásd pl. Fassmann 1991 tanulmányában). Az 1960-as években az eredeti modellek 
más kontextusokra történő adaptálására is találunk példákat, pl. a koncentrikus és a szektorális 
sémára építve Mann (1965) kötetében az Egyesült Királyság városainak esetében, vagy Harris 
és Ullman többmagvú modelljének továbbfejlesztését San Francisco környékének példáján 
Vance (1964) munkájában. Annak ellenére, hogy az 1970-es évektől a neomarxista politikai 
gazdaságtani megközelítés vált a városkutatási diszciplína domináns paradigmájává (amely 
ugyanakkor kevésbé a városok szerkezetére, sokkal inkább az azokon belüli hatalmi 
viszonyok által [újra]termelődő társadalmi egyenlőtlenségekre és konfliktusokra koncentrált), 
a Chicagói Iskola által képviselt, biológiai analógiákat használó humánökológiai – vagy más 
néven városökológiai – irányzat ezt követően is tovább élt. Ennek egyik példája Kearsley 
(1983) tanulmánya, amely az eredeti Burgess–Park-féle elképzelés „felfrissítése” újabb 
típusterületekkel (pl. intenzív fejlesztési övezetekkel és gentrifikálódó belső magterületekkel). 
A Chicagói Iskola szellemében fogant városszerkezeti modellek kapcsán összességében 
kijelenthetjük, hogy alapvető különbözőségeik ellenére a legfontosabb közös vonásuk, hogy a 
településeket kiterjedt monofunkciós területekre osztották, függetlenül attól, hogy ezeket 
koncentrikus gyűrűkként, szektorokként vagy kompakt tömbökként azonosították.  
 Részben a kapitalista felhalmozási rezsimek működését vizsgáló neomarxista 
munkákra, részben pedig a posztmodern társadalomelméletekre támaszkodva az 1990-es 
évektől egy új szemléletű iskola kezdett kibontakozni. E fejezet címének első felét 
szándékosan kölcsönöztem Dear és Flusty (1998) nagy vihart kavaró programadó cikkéből, 
annak egyik fejezetcímét felhasználva („From Chicago to Los Angeles”). Tanulmányukban a 
városkutatási diszciplínában szükséges paradigmaváltásról beszélnek, programjukban pedig a 
Chicagói Iskola analógiájára egy új, Los Angelesi Iskola létjogosultsága mellett érvelnek, 
egyszersmind bemutatva a 20. század végi posztmodern urbanizáció általuk legfontosabbnak 
vélt jellemvonásait. Ezek közé tartozik az előző fejezetben is tárgyalt erőteljes globális-lokális 
lépték-összefonódás, az egyre nagyobb tömegeket érintő társadalmi polarizáció (és ennek 
nyomán az „erődített városok” és foucault-i „elzárt szigetvilágok” megjelenése), valamint a 
városnövekedés újfajta folyamata, amelyben – a Chicago Iskola modelljeivel szemben – a 
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város hátországa (hinterland-ja) szervezi a központot. Az utóbbi átalakulás döntően a nagy 
nyersanyag-, munkaerő- és térigényű fordista tömegtermelésről a rugalmasabb, lényegesen 
kisebb helyigényű és egyúttal térben sokkal kevésbé lokalizálható posztfordista termelési 
módra történő áttérés következménye, ami erőteljesen fragmentált, funkcionális szempontból 
heterogén, valódi központ(ok) nélküli térszerkezetet eredményez. Az iskola korai 
előfutáraként ld. Davis (1990) könyvét, majd ezt követően Soja (1996; 2000) és Scott–Soja 
(1998) köteteit, Dear–Flusty (1998) és Dear (2003) tanulmányait, „kívülállóként” pedig Hall 
(2006, 11–15.) rövid ismertetését. A térség urbanizációs folyamatainak tanulmányozása az 
ezredfordulót követően sem csengett le, legújabban ld. Dear–Dahmann (2008) és Nicholls 
(2011) tanulmányait, az International Journal of Urban and Regional Research (IJURR) 
folyóirat pedig 2013-ban jelentetett meg virtuális különszámot Los Angeles városáról28. 
Habár az iskolához kötődő kutatók munkásságában Los Angeles városa és a dél-kaliforniai 
régió jelenik meg az „új Chicagóként”, lényeges kiemelni, hogy más észak-amerikai 
nagyvárosok, többek között Dallas–Fort Worth (Waddel–Berry–Hoch 1993), Las Vegas 
(Moehring 1995), Miami (Nijman 2000), Cleveland (Hirt 2005) vagy Vancouver (Hutton 
2004) esetében is az ott leírtakhoz hasonló urbanizációs jegyeket tártak fel29.  
 A Los Angelesi Iskola munkáiban körvonalazott főbb kortárs urbanizációs ismérvek 
közül a Soroksári úttal foglalkozó esettanulmányban mindössze az egyik – ugyanakkor talán a 
leglényegesebb – jellemvonást emelem ki, a térbeli és funkcionális fragmentáció kérdéskörét. 
A fordista-posztfordista átmenet következtében kialakuló széttöredezett, véletlenszerű területi 
mintázatot Dear és Flusty (1998, 65–66.) „Kenó-kapitalizmusnak” (keno capitalism) nevezi. 
A kifejezés a Magyarországon is ismert Kenó szerencsejátékról kapta a nevét, utalva arra, 
hogy a városi gazdaság egységei – a játékban kiguruló golyók által véletlenszerűen elfoglalt 
pozíciókhoz hasonlóan – nem szerveződnek nagyobb, összefüggő funkcionális egységekbe, 
hanem előre meg nem jósolható eloszlást mutatnak, amelynek eredménye „a városi tájkép 
akut fragmentációja” (Dear–Flusty 1998, 57.). A Kenó-kapitalizmus koncepciójának lényege, 
hogy a városfejlődési és -fejlesztési folyamatok a potenciális beruházási lehetőségek kvázi-
véletlen mezején formálódnak, amelyen a tőke egyes parcellákat intenzív módon hasznosít, 
míg más, ezekhez közvetlenül kapcsolódó területeket érintetlenül hagy. Mivel a posztfordista 
gazdaság telepítő tényezői egészen mások, mint a hagyományos ipari ágazatok igényei, így 
ebben a városfejlődési modellben nemcsak a központi fekvésű, hanem a földrajzi értelemben 
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 http://www.ijurr.org/details/news/4540801/Virtual-Issue-on-Los-Angeles.html (Letöltés dátuma: 2013.06.25.)  
29
 Idővel azonban a Los Angelesi Iskola kritikái is megjelentek, amelyek egyrészt Los Angeles városának 
paradigmatikus voltát kérdőjelezik meg (Curry–Kenney 1999, Nijman 2000), másrészt az iskola munkásságának 
elméleti és módszertani koherenciáját, valamint empirikus megalapozottságát hiányolják (pl. Sui 1999).  
63 
periférikus elhelyezkedésű parcellák is „nyertes mezőkké” (vagyis sikeres beruházások 
helyszíneivé) válhatnak. Ezek közvetlen környezetében a földek értéke hirtelen a magasba 
szökik és további befektetőket vonzanak, a szomszédos egységeken azonban teljesen eltérő 
folyamatok mehetnek végbe: a „nyerő egységeken” tevékenykedő játékosok mellett számos 
olyan „vesztes” – pedig adott esetben azokkal megegyező adottságokkal rendelkező – parcella 
is van, amelyek a beléjük fektetett hatalmas összegek és az ott megvalósuló megaberuházások 
ellenére sem termelnek jelentős bevételeket. Dear és Flusty (1998) emellett arra is rámutat, 
hogy a városi földhasználat fellazuló szabályozási környezete, valamint az ezzel együtt járó 
korrupció és visszaélések még inkább adekváttá teszik a „város mint játéktábla” hasonlatot.  
 LeGates és Stout (2011, 171.) szerint a fenti folyamatokkal jellemezhető város-
régiókról készített légifelvételeken is egyértelműen látható, hogy az adminisztratív határokon 
belül és azokon kívül ad hoc módon eloszló, intenzíven fejlesztett pontok ennél lényegesen 
kisebb aktivitással jellemezhető területekkel váltakoznak30. Noha e mintázatok a Los Angelesi 
Iskola urbanistái szerint sem teljesen véletlenszerűen alakulnak ki, mindenesetre a 20. század 
első felének urbanizációját meghatározó, központból kiinduló városfejlődés már nem bír 
kizárólagos magyarázóerővel. Az így létrejött városi aggregátumokat nagyfokú specializáció 
és széttöredezettség jellemzi, amelynek eredményeként a chicagói mintájú, ipari dominanciájú 
nagyvárosok a fogyasztás által növekvő, aprólékosan felparcellázott és fizikailag ugyan nem 
minden esetben érintkező, ám a fejlett kommunikációs technológiák révén mégis szorosan 
összekapcsolódó kollázzsá válnak. A Soroksári út menti ipari terület átalakulásának vizsgálata 
kapcsán lényeges kiemelni, hogy a Kenó-kapitalizmus fragmentált térszerkezete nemcsak a 
városok és város-régiók egészének szintjén, hanem intraurbán léptékben is megfigyelhető (ld. 
Dear–Dahmann 2008, 274.), hasonlóan mozaikos térszerkezetet eredményezve.  
 A városok szerkezetére vonatkozóan az előzőekkel analóg következtetéseket találunk 
számos építészetelméleti munkában is, pl. Rowe és Koetter „Collage City” (1978) című 
könyvében vagy Cedric Price várostipológiájában, amelyet Lynch (1981) nagy hatású könyve, 
„A Theory of Good City Form” ihletett. Price elsőre talán szokatlannak tűnő, ám annál 
érzékletesebb, történelmi kontextusba ágyazott „tojás-analógiája” a következőkben ragadható 
meg („The City as an Egg”, idézi Shane 2005). A középkori várost Price a főtt tojáshoz 
hasonlítja: a várost fal veszi körül (a tojás héja), ezen belül azonban jól meghatározható 
központja van (pl. várral, katedrálissal). A védelmi funkciót betöltő városfal miatt a település 
növekedése korlátozott, a központ és a fal közötti terület fokozatosan „besűrűsödik” (a 
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 A fejezetben tárgyalt főbb városszerkezeti modelleket, valamint az egyes korszakok 
városainak tipológiáját és ezek néhány jellemzőjét a 3. táblázat szemlélteti. Az áttekintés 
kapcsán azonban lényeges kiemelni, hogy kutatásom kizárólag a nagyvárosok szerkezetének 
modernista és posztmodern narratíváira fókuszál, leszűkítve a „vitát” a Chicagói Iskola és a 
Los Angelesi Iskola modelljei közötti talán legfőbb különbségre, a monofunkciós területek és 
a funkcionális szempontból erőteljesen fragmentált (posztmodern) térszerkezet kérdéskörére. 
Értekezésemben ennek megfelelően nem térek ki a táblázat 1. korszakára, azaz a premodern, 
preindusztriális városok szerkezetére (pl. Pirenne 1952 és Sjoberg 1960 átfogó munkáira), a 
Soroksári út példáján keresztül mindössze a 2. és 3. éra nagyvárosainak a funkcionális 
homogenitás és/vagy fragmentáltság alapján történő összehasonlítására vállalkozom. Fontos 
hangsúlyozni továbbá, hogy célom nem a prezentista bemutatás vagy a Chicagói Iskolához 
kötődő koncepciók érvényességének kétségbe vonása, ezek publikálása idején ugyanis még 
nem ment végbe a 2.2. fejezetben bemutatott globális fordista-posztfordista átstrukturálódás. 
Esettanulmányommal ezzel éppen ellentétes módon arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy 
a klasszikus városszerkezeti modelleken túl más, a kortárs folyamatokat magyarázni próbáló 




…de mi történt az egykori Keleti Blokk nagyvárosaiban? 
 
A Szovjetunió felbomlása és a szocialista rendszer összeomlása – ha nem is jelentette a 
történelem végét, amint az Fukuyama (1992) jóslatában megjelenik – mindenképpen elsöprő 
változásokat hozott; Stanilov (2007) egy globális léptékű Pruitt-Igoe-ként31, a nyugati 
modernitás alkonyának egyik legfontosabb momentumaként értékeli. E korszakváltás kapcsán 
egyre többen fogalmazták meg, hogy a posztmodern állapot (Lyotard 1984, Harvey 1989a) 
analógiájára sajátos posztszocialista állapot (Fraser 1997), avagy – Gille (2010) szavaival 
élve – még inkább egyfajta „globális posztszocialista állapot” kezd körvonalazódni, amelyben 
az Első (nyugati) világ, a Második (posztszocialista) világ és a Harmadik világ folyamatos 
interakcióik révén hozzák létre és kölcsönösen formálják egymás jelentését. A korszakhatárok 
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 A Missouri állambeli St. Louisban 1954–1956 között épített Pruitt–Igoe lakótelep a modernista várostervezés 
egyik legvitatottabb emléke. A 33, egyenként 11 emeletes épületből álló komplexum mindössze másfél évtized 
alatt élhetetlenné – és számos társadalmi probléma gócpontjává – vált, amelynek eredményeként 1972. március 
16-án, délután 3 órakor elkezdték felrobbantani az épületeket. (Charles Jencks amerikai építész szerint ez a 
pillanat volt „a modernizmus halála”.)  
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tekintetében Hirt (2012) is Stanilov-hoz hasonlóan vélekedik, amikor a szocializmust és a 
posztszocializmust a modernitás és a posztmodernitás kettősével állítja párhuzamba32, 
egyúttal rámutatva a posztmodern és a posztszocialista urbanizáció rokon jegyeire. E 
felismerés ellenére az előzőekben ugyanakkor azt is láthattuk, hogy a nemzetközi 
szakirodalomban a városok szerkezetével foglalkozó munkák többnyire az Első (nyugati) 
világ nagyvárosait veszik górcső alá, amelyek mellett viszonylag kevés szó esik a Második 
(egykor szocialista, ma posztszocialista) világ városainak szerkezetéről, különös tekintettel a 
rendszerváltozást követő urbanizációs folyamatokra. A nyilvánvaló kutatási deficitre utalva 
Ferenčuhová (2012) hangsúlyozza, hogy a posztszocialista városkutatások marginalizálása és 
azok kezdetlegesként – illetve a nyugati városelmélethez képest elmaradottként – való 
(ön)értékelése hűen tükrözi a kortárs akadémiai tudástermelés egyenlőtlen viszonyait, s 
egyúttal a nyugati és nem-nyugati kutatók eltérő munkafeltételeire is rávilágít. Ennek 
eredményeként a közép- és kelet-európai térséggel foglalkozó munkák Grubbauer (2012) 
szerint a nyugati kutatók számára továbbra is inkább elszigetelt csoportot alkotó 
„térségtanulmányoknak” számítanak, mintsem olyan forrásoknak, amelyekből a városkutatási 
diszciplína egésze profitálhatna.  
 Az értekezés posztszocialista kontextust bemutató 2.1. fejezetében láthattuk, hogy kis 
számban ugyan, de az egykori Keleti Blokk átalakuló városaira vonatkozóan is születtek 
településszerkezeti vizsgálatok, a konceptualizációs kísérletek közül azonban egyedül Sýkora 
(2009) modellje kíván általános sémát nyújtani, valamint ez is történeti dimenzióban – nem 
pedig a kortárs nyugati urbanizációs jegyekkel összehasonlítva – mutatja be a térség városait. 
Hazánkban főként a klasszikus városszerkezeti modellek adaptálására találunk példákat, mind 
Mendöl (1963) településföldrajzi tankönyvében, mind a főváros településszerkezeti jellemzőit 
különböző kulcsfontosságú időpillanatokban megörökítő vizsgálatokban, pl. Csanádi és 
Ladányi (1992) rendszerváltás környékén született átfogó munkájában vagy Dingsdale (1999) 
tanulmányában, amely az ezredforduló időszakának városi övezeteit kívánta feltárni. A 
Chicagói Iskola szellemében fogant modellek magyarázóerejének „tesztelése” természetesen 
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 A modernitás és posztmodernitás fogalompárjával kapcsolatban lényeges hangsúlyozni, hogy ezek mindössze 
(szellemtörténeti) korszakokat jelölnek, míg a modernizmus és posztmodernizmus az ezekhez kapcsolódó 
domináns gondolkodásmódokat, azaz a művészeti, kulturális és politikai törekvéseket jelenti. A modernizmus a 
felvilágosodás korától kezdődő (nyugati) szellemi áramlat, amelyet emberközpontú világkép, tudományos 
pozitivizmus, valamint a töretlen gazdasági-, kulturális- és politikai haladásba vetett hit jellemez. A modernitás 
egyúttal a nyugati világban kibontakozó kapitalizmus kiteljesedésének korszaka. A 20. század közepétől 
azonban – a két világháború, a holokauszt és Hiroshima, később pedig a hidegháborús légkör hatására – 
megrendült az emberi racionalitásba, a haladásba és egy jobb világ eljövetelébe vetett bizalom. A 
modernizmusra adott reakcióként született posztmodern szemléletben a valóságnak többfajta értelmezése jelenik 
meg, a művészek és társadalomtudósok egyre gyakrabban kérdőjelezték meg az univerzális igazságok és a nagy 
elbeszélések, metanarratívák létjogosultságát (ld. Lyotard 1984).  
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fontos következtetések levonását teszi lehetővé, emellett ugyanakkor sajnálatos, hogy a 
nemzetközi szakirodalomban egyre gyakrabban artikulált posztmodern-posztszocialista 
párhuzamok ellenére a kortárs (posztmodern) urbanizációval foglalkozó munkák a hazai 
szakirodalomban jobbára visszhang nélkül maradtak33.  
 A Kenó-kapitalizmus koncepciójának bemutatásakor a Los Angelesi Iskola urbanistái 
is hangsúlyozzák, hogy a megöröklött (modernista) formák továbbra is megfigyelhetők a 
települési szövetben, az átalakuló posztmodern városi tájon tehát ma is nyomon követhető a 
múltbeli városfejlődés hatása. Az európai városokban ez jóval erőteljesebben érződik, mint az 
ezeknél fiatalabb (különösen nyugati parti) amerikai nagyvárosok esetében, az évtizedeken át 
erőteljes politikai meghatározottság nyomán „fejlődő” volt szocialista városok esetében pedig 
hatványozottan igaz. Stanilov (2007, 8.) szerint közép- és kelet-európai térség városaiban a 
posztszocialista-posztmodern állapot elsősorban a rendszerváltást követően kialakuló kaotikus 
városfejlődési mintázatokban érhető tetten: a posztszocialista városkép fragmentációja 
legnagyobb részben a koordinálatlan privatizációs folyamatok és az 1990 utáni tulajdonjogi 
konfliktusok eredménye, amelyet az állami szektor visszavonulása és a nagyszámú új aktor 
megjelenése idézett elő. A korábban kompakt megjelenésű, uniformizált, homogén szerkezetű 
szocialista város apró fragmentumok sokaságára esik szét, amelyeket a változó gazdasági, 
társadalmi és politikai érdekek – a közel fél évszázados kábultság lezárultával – különböző 
irányokba sodornak.  
 Ezt a folyamatot a mindent átható privatizáció mellett a Nyugatról „kölcsönzött” 
fejlesztési elképzelések könnyelmű alkalmazása is elősegítette: Enyedi (1998, 29.) szerint a 
térség városainak 1990-es évekbeli „éretlen esztétikája” a hivalkodó amerikai stílusú 
bevásárlóközpontok, az újra felfedezett közép-európai elegancia, valamint a nemzeti stílusú és 
a szocialista időszakra jellemző építészeti törekvések sajátos keverékeként alakult ki. A 
szocializmus időszakában politikai-ideológiai okokból elhanyagolt belvárosi területeken 
megvalósuló stílusidegen „fejlesztések” kaotikus, patchwork-szerű mintázatokat alakítottak 
ki, továbbá a meglevő szocialista épületek felújításának magas relatív költségei miatt a 
városok egyéb övezeteiben is inkább újabb beruházások vették kezdetüket (Bodnár 2001), 
amelynek eredményeként újabb és újabb építészeti rétegek rakódtak a városok II. világháború 
előtti és szocialista örökségére.  
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 E tekintetben ritka kivételt képez és egyben meglepően korai „hazai kapcsolódási pontot” jelent Végh (1999) 
rövid tanulmánya Orange County és Las Vegas urbanizációs folyamatairól (mindössze egy évvel Dear és Flusty 
programadó cikke után), ezt követően azonban – néhány könyvismertetéstől eltekintve – a téma nem vált a hazai 
városföldrajzi diskurzus integráns részévé (a Los Angelesi Iskola említését és munkásságának rövid bemutatását 
ld. Berki 2010, 8–10.).  
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 Látható tehát, hogy a térbeli széttöredezettség kérdésköre általános értelemben ugyan 
előkerül a posztszocialista városokkal foglalkozó szakirodalomban34, kimondottan az egykori 
ipari területek térbeli és funkcionális fragmentációja azonban kevésbé feltárt. Stanilov (2007) 
szerint a korábban monofunkciós ipari városrészek elaprózódási folyamata a közép- és kelet-
európai térség egészében hasonló módon ment végbe, és főként szintén a privatizáció 
eredményének tekinthető. A magánosítás folyamata más városi övezetekhez hasonlóan 
ezeken a területeken sem hozta meg a várt fellendülést, kezdetben ugyanis leginkább az 
értékesebb (vagy legalább valamire még használható) telkek „kimazsolázását” jelentette 
(Sailer-Fliege 1999), míg a többi – ezeknél kedvezőtlenebb adottságú – terület fokozatosan az 
enyészeté lett. Jankó és Bertalan (2009, 107.) értékelése szerint ugyanakkor nem egyértelmű, 
hogy a funkcionális felaprózódás pozitív vagy negatív folyamat-e. Az egyik lehetséges 
értelmezés szerint a terület városszerkezeti átértékelődésének jele és egyúttal a tercierizálódás 
folyamatának indikátora is lehet, s ebben az olvasatban nem feltétlenül tekinthető negatív 
tendenciának. Ha azonban a szocializmus időszakában hiányzó telekárak miatt egyébként is 
„pazarló” módon kialakított, hatalmas méretű ipari területek szempontjából vizsgáljuk a 
kérdést, akkor a tulajdonosi felaprózódást többnyire automatikusan követő funkcionális 
széttöredezettség nagyban megnehezítheti a városszerkezetileg és építészetileg egyébként 
egyveretű területek egységes kezelését (s ezáltal pl. az ipari örökségvédelem szempontjainak 
érvényesítését).  
 Úgy vélem, hogy a fejezet első részében tárgyaltak figyelembevételével rendkívül 
érdekes párhuzam vonható a Los Angelesi Iskola urbanistái által kiemelt fontosságúnak vélt 
posztmodern sajátosság, a városi tér funkcionális fragmentációja (azaz a Kenó-kapitalizmus) 
és a posztszocialista városok egykori ipari területeinek 1990 utáni funkcióváltása között. 
Előzetes feltevésem szerint a posztszocialista városok átalakuló területei, köztük a korábban 
monofunkciós ipari övezetek – így a Soroksári utat szegélyező ipari területek is – sokkal 
fragmentáltabbak, heterogénebbek és „összekuszáltabbak”, mint a posztmodern urbanizáció 
archetipikus területei. Lényeges szempontot jelent ugyanis, hogy az utóbbiak jóval lassabb, 
többé-kevésbé organikus fejlődésen mentek keresztül, gazdasági szerkezetükben nem 
következett be olyan hirtelen, mindent felforgató, sokkszerű változás, amint az az egykori 
Keleti Blokk városaiban a rendszerváltás és a privatizáció következtében történt.  
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 Budapest esetében ld. Bodnár (1996; 2001, 157–182.), Komárno esetében Schwegler (2006) munkáját, 
továbbá Budapest és Varsó összehasonlítását Taşan-Kok (2006) tanulmányában, a lakásszektor fragmentációja 
kapcsán pedig Lowe–Tsenkova eds. (2003) tanulmánykötetét.  
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3.2. A Soroksári úti ipari terület funkcionális átalakulása 
 
A vizsgált terület és a módszertan 
 
Mezo-léptékű vizsgálati mintaterepem kijelölésekor igyekeztem olyan területet választani, 
amelyik – legalábbis első ránézésre – beleillik a Burgess–Park-féle zonális városszerkezeti 
modell nagy monofunkciós területeinek narratívájába. A IX. kerületi Soroksári út és tágabb 
környezete a 19. század során túlnyomóan ipari funkcióknak helyet adó területté vált, amely a 
belváros közvetlen közelébe, illetve az Alföld felőli közlekedési lehetőségeket és a Duna által 
nyújtott szállítási adottságokat kihasználva főként az élelmiszeriparra települt. Ennek emlékét 
ma is számos épület őrzi, többek között a Ferencvárosi Malom (korábbi nevén Gizella 
Malom), a Concordia Gőzmalom (amely ma egyebek mellett a Malomipari Múzeumnak ad 
otthont), a Zwack Likőrgyár (jelenleg Zwack Múzeum és Látogatóközpont), a Marhavágóhíd 
és az ehhez kapcsolódó Marhavásártelep, a 2009-ben felszámolt Herz Szalámigyár, a 
Sertésvágóhíd épületegyüttesének megmaradt része (a ma ennek közelében található Húsipari 
Múzeummal), vagy az egykor az ország legnagyobb zöldség- és gyümölcselosztójaként 
funkcionáló, ma ugyancsak elhagyatott Nagyvásártelep. A 19. században a területet az 
északabbra található Közraktárakkal együtt – talán nem véletlenül – „Budapest gyomrának” 
nevezte a népnyelv. Az élelmiszeripar mellett ugyanakkor más iparágak is megtelepedtek a 
környéken, pl. vegyipari és textilipari vállalatok, vagy az 1891-ben alapított FÉG (Fegyver- és 
Gázkészülékgyár), amely egyike volt a szocialista időszak 30 budapesti nagyvállalatának (ld. 
Németh 1991, Barta–Kukely 2004, 44.). Ez utóbbiak egyúttal jelentős környezetterhelést is 
jelentettek, de mivel az uralkodó ÉNY-i szélirány mindvégig meghatározó ipartelepítő 
tényezőnek számított (Gegesy szerk. 2010), a helyi ipar „melléktermékét” többnyire a 
szomszédos Pestszenterzsébet (a mai Pesterzsébet) kapta. A területre lakófunkció napjainkban 
is csak kis mértékben és kevésbé koncentráltan, főleg az út északi szakaszán jellemző, így a 
vizsgált terület – mint a posztszocialista város „laboratóriuma” – teljes mértékben 
alkalmasnak tűnt előzetes feltevésem tesztelésére.  
 Kutatásomban a Soroksári út menti ipari terület funkcióváltását az ún. cégérfelmérés 
módszerével vizsgáltam (ld. Farkas 2005). A főként a vidék- és városszociológiában, valamint 
a terület- és településfejlesztésben alkalmazott módszer lényege, hogy a kutatócsoport tagjai a 
vizsgált terület egészét (azaz egy utcát, városrészt vagy akár egy kisebb térség településeit) 
bejárják és minden olyan üzleti- vagy közszolgáltatást feljegyeznek, amelynek látható jele, 
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azaz cégére, cégtáblája van. A bejárás során rögzíteni kell a szolgáltatások pontos helyét 
(utca, házszám, emelet stb.), illetve amennyiben egy épületben többféle szolgáltatás is 
található, valamennyit fel kell jegyezni. A helyszíni felvételezés során egy adott szolgáltatás-
típuson belül – annak mérete vagy egyéb látható ismérvei alapján – is érdemes különbséget 
tenni, pl. „élelmiszerbolt” helyett lehet kisboltot, ABC-t, szuper- vagy hipermarketet jelölni. 
Lényeges szempont, hogy az egyes szolgáltatások elnevezése egységes legyen, a felmérés 
előtt tehát egyeztetni kell, hogy mindenkinél ugyanazok a kategóriák szerepeljenek, azonos – 
ugyancsak előre meghatározott – tartalommal. A cégérfelmérés módszerének legnagyobb 
előnye abban rejlik, hogy általa olyan szolgáltatások felmérésére is lehetőségünk nyílik, 
amelyeket más (hivatalos) nyilvántartások nem vagy csak részben képesek feltárni, ily módon 
az informális gazdaság egy részéről is képet kaphatunk.  
 
8. ábra: A vizsgált terület, a IX. kerületi Soroksári út 
 
Az alaptérkép forrása: GoogleMaps műhold nézet 
 
 A 2013 nyarán végzett kutatás terepi részében a Soroksári utat egy északi (Petőfi híd 
[Boráros tér] és Rákóczi híd közötti) és egy déli (ettől délre eső, a Határ út torkolatáig terjedő) 
szakaszra osztottam (ld. 8. ábra). A helyszíni felmérés eredményeként összesen 205 cégért 
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tartalmazó lista készült35. A terepi adatfelvételt követő elemző fázis során szándékosan nem 
alkalmaztam a cégérfelméréseket sok esetben kiegészítő Guttman-skálát, hiszen kutatásom 
célja nem a Soroksári út jelenlegi szolgáltatásainak hierarchiába rendezése, hanem a korábban 
homogén ipari terület funkcionális átalakulásának megragadása volt. A helyszíni vizsgálat 
eredményeit ezt követően hivatalos adatforrásokkal is kiegészítettem: egyrészt a GoogleMaps 
által feltüntetett cégnevekkel, másrészt a Magyar Telefonkönyvkiadó Társaság „Budapest IX. 
kerület” (2013) című kiadványában található információkkal (amely a kerületre vonatkozó 
Közérdekű információkat, Üzleti telefonkönyvet és az Arany Oldalak hirdetéseit egyaránt 
tartalmazza). Kevésbé adatvédelmi megfontolásokból, sokkal inkább az esetek nagy részében 
nem informatív – azaz a tevékenységi körre nem utaló – cégnevek miatt a kutatási 
eredmények ismertetésekor mindössze a vizsgált területen jelen levő funkciókat részletezem. 
Végezetül lényeges kiemelni, hogy míg a kutatás felvezetésében körvonalazott térbeli és 
funkcionális fragmentáció kérdéskörét a cégérfelmérés módszerével vizsgáltam, addig a 
Soroksári úti ipari terület átalakulásának hatalmi-politikai vonatkozásait és a rendszerváltás 
óta eltelt bő két évtized kiemelt aktorainak körét és szerepét – a cselekvő-hálózat elmélet 
megközelítésére támaszkodva – elsősorban strukturálatlan mélyinterjúk segítségével és a 
területtel foglalkozó sajtóforrások (valamint részben fejlesztési koncepciók) feldolgozásával 
igyekeztem feltárni. Ez a történeti perspektíva azért is szükséges, mert a cégérfelmérés 
mindössze „pillanatképet” nyújt az adatfelvétel időpontjából.  
 
 
A Soroksári út metamorfózisai 
 
A Soroksári út két vizsgált szakasza kapcsán a legszembetűnőbb jelenség, hogy ezek – noha 
korábban viszonylag egységes megjelenésűek voltak – mára teljesen eltérő karakterűvé 
váltak, az elmúlt bő 10 év során ugyanis figyelemreméltó változások mentek végbe a 
belvároshoz közeli északi szakaszon, különösen annak Duna felőli oldalán. A Petőfi híd és a 
Rákóczi híd közötti vízparti terület átalakulása a főváros egészét tekintve is példa nélküli, s 
nagyrészt a Béccsel közösen eredetileg 1995-re tervezett, majd 1996-ra „halasztott”, ám végül 
elmaradt Világkiállítás (EXPO) történetéhez kapcsolódik. Mivel az út északi szakaszának mai 
arculatát meghatározó döntések főként e terv viszontagságai nyomán születtek, így feltétlenül 
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indokolt az EXPO-hoz kapcsolódó hálózat kiépülésének, valamint az ebben szerepet játszó 
főbb aktorok ágenciájának vizsgálata. A Bécs–Budapest EXPO terve 1987-ban fogant, arra az 
ötletre alapozva, hogy a Vasfüggönyt átívelve egy kapitalista és egy szocialista város közösen 
rendezzen világkiállítást, az ezt követő eseménydús évekről szóló írásában azonban Fleischer 
(1992) meggyőzően érvel amellett, hogy az EXPO tervei elsősorban a főváros domináns 
lobbicsoportjainak érdekellentétei nyomán formálódtak. Habár a Világkiállítás lehetséges 
helyszíneként az évek során több budapesti terület is szóba került, áttekintésemben elsősorban 
a IX. kerületi Duna-part „hasznosításához” kapcsolódó aktorokat és eseményeket mutatom be.  
 1987-ben a Nyugat felé történő nyitás jegyében Grósz Károly pártfőtitkár és Marjai 
József kereskedelmi miniszter személyében főként a külpolitikai lobbi érvelt a Világkiállítás 
megrendezésének szükségessége mellett, egyelőre még konkrét helyszínjavaslatok nélkül. Ezt 
követően a BUVÁTI által 1988 tavaszán összeállított, 19 lehetséges helyszínt tartalmazó 
listából elsőként 12, végül 3 esélyes maradt (Kőbánya, Kiscell és Gazdagrét), amelyek közül a 
Világkiállítás megrendezésével foglalkozó tárcaközi bizottság hivatalosan a gazdagréti 
helyszín mellett foglalt állást. Mivel az összes lehetőséget tekintve is az itteni beruházások 
lettek volna a legdrágábbak, ezért Fleischer (1992) szerint ezt a változatot a korábbi 
külpolitikai érdekcsoportokkal szemben elsősorban az építésügyi lobbi támogatta, akiknek a 
megrendezés nem kiadásokat, hanem bevételeket jelentett volna. Ezt az eltolódást jelzi az is, 
hogy a tárcaközi bizottságot eddig vezető kereskedelmi miniszter helyét az 1989-ig építésügyi 
és városfejlesztési miniszterként tevékenykedő Somogyi László vette át, aki az ÉVM 1989-es 
megszűnését követően világkiállítási kormánybiztosként dolgozott tovább. Lényeges azonban 
kiemelni, hogy az EXPO-hoz kapcsolódóan 1990-ig a potenciális helyszínek számbavételén 
és a hatalmi pozícionáláson – vagyis az érdekeltté tevés és a „hadrendbe állítás” fázisain 
(Callon 1986) – kívül még semmiféle konkrét tervezés nem történt36. Ezután, a rendszerváltás 
környékén érthető módon ugyancsak háttérbe szorult a Világkiállítás ügye.  
 Somogyi Lászlót ezt követően Baráth Etele váltotta a világkiállítás kormánybiztosának 
posztjában, az ekkori vélekedés szerint azonban az EXPO-t már nem Gazdagréten, hanem a 
Csepel-sziget északi csúcsán, illetve az ehhez kapcsolódó dél-budai és dél-pesti Duna-parton 
rendezték volna. Ez a helyszínmódosítás egyúttal az építésügyi érdekcsoport tudományos 
legitimitását biztosító urbanisztikai és építészszakma véleményével is egybecsengett, akik 
szerint a budapesti kiállítás legnagyobb vonzerejét a Duna-part jelenthetné, így elsősorban ezt 
érdemes rendbe tenni a nemzetközi publikum elé tárni. A hálózat-építés tekintetében Baráth 
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Etele jóval aktívabbnak tűnt elődjénél, az általa vezetett programiroda ugyanis kiterjedt 
tájékoztató kampányt folytatott, rendszeres magyar és angol nyelvű hírlevelekkel. Szintén ez a 
programiroda készítette azt a világkiállításról szóló, a magyar kormány által 1991 áprilisában 
elfogadott előterjesztést is, amelyben a fejlesztendő térség a csepeli helyszín helyett már észak 
felé, a tervezett Lágymányosi híd két hídfőjére helyeződött át. A tervek szerint a fő fókusz 
Lágymányoson lett volna, míg az ezzel szemközti ferencvárosi partszakasznak inkább szállás- 
és egyéb kisegítő funkciókat szántak. Mindössze egy hónappal ezután, 1991 májusában 
azonban váratlan fordulat következett: miután Bécs egy népszavazást követően elállt az 
EXPO-rendezéstől, Budapest magára maradt. Ez a fejlemény azért is meglepő, mert ezidáig 
kizárólag Budapest bizonytalankodása volt a középpontban, sőt, Bécs polgármestere többször 
is kifejtette, hogy a magyar fél nélkül is érdekeltek a Világkiállítás megrendezésében (idézi 
Fleischer 1992, 6.).  
 Az EXPO ügye mellett ugyanakkor továbbra is kitartottak a fővárosi érdekcsoportok, 
mindössze az eredetileg 1995-re kitűzött időpontot „halasztották el” 1996-ra. Ekkor azonban 
újabb belső hatalmi átrendeződés ment végbe, amelynek eredményeként a Világkiállítás 
megrendezését a híd- és metróépítés gondolatával összekötő közlekedési lobbicsoport került 
fölénybe. E hangsúly-eltolódásban jelentős szerepet játszott a kormány által Baráth Etele 
helyére 1992 márciusában címzetes államtitkári rangban kinevezett új EXPO-főbiztos, 
Barsiné Pataky Etelka, aki a Világkiállítási Tanács létrehozása mellett egy alternatív, a dél-
budai és dél-pesti EXPO-területek felé vezető útvonalat javasolt a 4-es metrónak. Annak 
ellenére, hogy a metróépítés révén újra előtérbe került a Világkiállítás kérdése, a kormány és a 
főváros által biztosított anyagi fedezet továbbra is meglehetősen kevésnek mutatkozott, így 
egyre gyakrabban fogalmazódott meg az esemény „vállalkozói alapon” történő megrendezése. 
Barsiné hivatalba lépését követően, 1992 májusában a VÁTI elkészítette a IX. és a XI. kerület 
részletes rendezési tervét, különös figyelmet fordítva a Világkiállításban érintett Duna-parti 
területekre, így a Soroksári út északi szakaszát – Lágymányossal egyetemben – lényegében 
ekkortól azonosították véglegesen a majdani EXPO-területtel.  
 Mivel a Petőfi híd és a Déli összekötő vasúti híd közötti terület ekkor még a MÁV 
teherpályaudvaraként szolgált, a Világkiállítás minél gyorsabb előkésztése érdekében az állam 
közel 8 milliárd Ft-ért megvásárolta a területet37, ami akkori viszonyok között a vasúttársaság 
számára is jutányos árnak számított (az állami vállalatot ugyanis csak az épületek elbontásáért 
illette meg ellentétel). Ezt követően felszedték a síneket, majd 15 építési telekre parcellázták 
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fel a területet, amelyeket további 2 milliárd Ft állami pénzből közművesítettek. (Gyakorlatilag 
ez volt az utolsó pillanat, amikor beavatkoztak a telekfelosztásba, valamint a közterület és a 
beépítés arányaiba, ezután már csak a beruházók formálták a terület arculatát.) A főváros 
egészét tekintve is páratlan elhelyezkedésű 15 közművesített telekből azonban a Barsiné által 
vezetett EXPO-iroda még a Világkiállításból remélt tetemes haszon ígéretével is mindössze 
hármat tudott értékesíteni. A közvetlenül a Boráros tér szomszédságában fekvő északi telket 
az Építési Vállalkozók Országos Szakszövetsége (ÉVOSZ) vásárolta meg, itt épült fel a 
Duna-ház, a vasúti híd mellett a MOL vett meg egy telket, amelyre benzinkutat épített, a kettő 
között pedig a német érdekeltségű Globex Rt. vásárolt meg egy területet, ám mivel a céget 
nem sokkal az adásvétel után felszámolták, ez utóbbi végül üresen maradt. A korabeli 
sajtóforrások főként a Soroksári úti „háttérterület” (vagyis az út túloldalán fekvő ipari övezet) 
leromlottságával, részben pedig a Duna-parton futó HÉV-vonal zavaró hatásával magyarázták 
a befektetők érdektelenségét. Mivel az 1994-es kormányváltáskor már egyértelműen látszott, 
hogy a megfelelő előkészületek hiányában nincs realitása a Világkiállítás megrendezésének, 
így ekkortól hivatalosan sem támogatták az ügyet, míg végül 1994 novemberében született 
parlamenti döntés az esemény lemondásáról.  
 Ettől a ponttól kezdve a megmaradt 12 telekre a Kincstári Vagyoni Igazgatóságnak 
(KVI) kellett volna vevőt szereznie, immár EXPO nélkül. Ennek keretében első alkalommal 
1998 májusában írtak ki értékesítési pályázatot a korábban Déli Duna Városközpont néven 
futó, ekkortól azonban már Millenniumi Városközpont névre keresztelt területre. A tendert a 
hét induló közül a mindössze egy évvel korábban, 1997-ben alapított – azonban már ekkor 
meglehetősen tőkeerős – TriGránit Zrt. nyerte volna a 2,86 milliárd Ft-os ajánlatával, azonban 
az új kormány hivatalba lépésével az állam képviseletében eljáró KVI érvénytelennek 
nyilvánította a pályázatot és egy évvel később, 1999 májusában újabbat írt ki. Ezen a fordulón 
a TriGránit kimondottan e projekt levezénylésére létrehozott leányvállalatán, a Duna Sétány 
Székház Kft-n kívül nem akadt más jelentkező a teljes területre, így a cég a 3,53 milliárd Ft-
os ajánlatával győzött volna, azonban a tendert ismét eredménytelennek nyilvánították 
(vélhetően a tervezett Nemzeti Színháznak történő helyszín-keresés körül kialakult politikai 
csatározások eredményeként). Mivel az állam harmadszorra már nem próbálkozott 
közbeszerzési eljárással, végül tárgyalásos eljárásban az összes telekre egyedüliként érvényes 
ajánlatot tevő Duna Sétány Székház Kft-nek 2,385 milliárd Ft-ért adták el a 12 megmaradt 
telek közül 11-et, míg a majdani Nemzeti Színház telke állami tulajdonban maradt (ennek az 
árát a tárgyalások során levonták a teljes vételárból). A színház építtetője az állami tulajdonú 
Új Nemzeti Kht. (későbbi nevén Nemzeti Színház Rt.) lett, a kivitelezés jogát pedig az 
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Arcadom Rt. nyerte el közbeszerzési pályázat keretében, amely ugyancsak a TriGránit-elnök 
Demján Sándor résztulajdonában állt.  
 Az eddigiek alapján is látható, hogy a szocializmus utolsó éveitől kezdődően rendkívül 
bonyolult, számos különböző (nemzetközi, országos, fővárosi, illetve kerületi) „léptékű” aktor 
összefonódásának és érdekellentéteinek nyomán formálódott a Soroksári út északi szakasza 
mentén húzódó Duna-parti terület sorsa. Kijelenthetjük, hogy a hálózat-építés (transzláció) 
folyamatában a Callon (1986) által feltárt – és az értekezés 2.3. fejezetében már bemutatott – 
négy szakasz, azaz a problematizálás, az érdekeltté tevés, a „hadrendbe állítás”, valamint a 
szövetségesek mobilizálása az EXPO-terület esetében is azonosítható. Lényeges kiemelni, 
hogy a problematizálási szakaszt itt korántsem a barnamezős területek esetében gyakori 
tényezők, pl. a talajszennyezettségből fakadó kockázatok jellemezték. Éppen ellenkezőleg, a 
környezeti szempontok mindvégig marginális véleményként jelentek meg (ennek példájaként 
ld. a Levegő Munkacsoport által 1994 márciusában a Fővárosi Önkormányzat elé terjesztett 
javaslatokat
38), a Világkiállítás megrendezésében érdekelt aktorok döntő többségét ezzel 
szemben elsősorban a rövidtávon megszerezhető haszon motiválta. A nemzetközi esemény 
megvalósítása érdekében rendkívül dinamikusan változó cselekvő-hálózat bontakozott ki, 
Fleischer (1992, 10.) szerint ugyanis „[a] történet különböző szakaszaiban más és más 
jelszavak, nyomásgyakorló érdekcsoportok, helyszínek és kormánybiztosok váltották egymást, 
korántsem esetleges forgatókönyv szerint. Először mindig az új érdekcsoport jelent meg, vált 
hangadóvá. Azután, e csoport nyomására, még javában a régi kormánybiztos idején és annak 
akarata ellenére létrejött a változás az EXPO helyszínében”. A Világkiállítás „előkészületei” 
– vagyis az érdekeltté tevés és a hadrendbe állítás – során lényegében a Logan és Molotch 
(1987) által leírt növekedési koalíciók formálódásának lehettünk szemtanúi, a közlekedési 
lobbi pillanatnyi dominanciája mellett ugyanakkor számos egyéb tényező is szerepet játszott 
abban, hogy végül a Soroksári úti ipari területhez kapcsolódó Duna-partra esett a választás. 
Habár Földi et al. (2012) kutatása szerint a budapesti barnamezős területek esetében a Duna 
közelsége önmagában még nem jelent garanciát a funkcióváltásra (ugyanis számos folyóparti, 
ám megújulni továbbra is képtelen felhagyott ipari terület található a fővárosban), a 
Millenniumi Városközpont esetében azonban a Duna-parti fekvés egyúttal a belváros 
közelségével is párosult, a terület ugyanakkor mégsem kapcsolódott közvetlenül a történelmi 
városszövethez, e tekintetben tehát lépték- és illeszkedésbeli problémák sem merültek fel. 
Végezetül – további lényeges szempontként – a rendszerváltást követően is mindössze 
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egyetlen tulajdonosa volt a beépítésre szánt területnek (a MÁV), így sok más beruházással 
ellentétben itt a lakók „kivásárlására” sem volt szükség. Az ideális helyszín kiválasztását 
követően, a szövetségesek mobilizálásának fázisában az állam nyomására az érdekeltségébe 
tartozó vasúttársaság valós döntési lehetőség híján eladta az EXPO megrendezésének útjában 
álló Soroksári úti teherpályaudvart, amelyet a barnamező-rehabilitáció neoliberális diskurzusa 
kapcsán már említett gyakori megoldásként lényegében „zöldmezős területté” változtattak, 
majd (ugyancsak állami pénzből) közművesítettek.  
 Amint arra a transzláció folyamatának ismertetésekor már utaltam, Callon (1986) 
szerint a hálózatok eredeti céljai az újabb és újabb mediátorok megjelenésével nagy eséllyel 
módosulnak, eltérő preferenciáik ugyanis sok esetben olyan konfliktusokat okoznak, amelyek 
– kompromisszumos megoldások híján – akár a teljes hálózat felbomlásához is vezethetnek. 
Fleischer (1992) összefoglalásában, valamint a korabeli sajtóforrások alapján is látható, hogy 
a Világkiállítás megrendezésében érdekelt cselekvő-hálózat meglehetősen heterogén képet 
mutatott, amely az évek során a különböző (külpolitikai, építésügyi, illetve közlekedésügyi) 
lobbicsoportok folyamatosan változó erőviszonyai nyomán formálódott. Az aktuálisan 
erőfölényben levő közlekedési lobbinak azonban – részben a nem-humán tényezőknek, azaz a 
Soroksári út túloldalán található leromlott ipari övezetnek köszönhetően – meghiúsultak az 
EXPO-telkek nagy haszonnal járó értékesítésére tett kísérletei, a Barsiné Pataky Etelka által 
vezetett programirodának ugyanis mindössze három telket sikerült eladnia. Végezetül, miután 
a negatív nemzetközi visszhangoktól tartó politikai aktorok az egyre kisebb mértékű központi 
források felajánlása mellett már hallgatólagosan sem támogatták az esemény megrendezését, 
az ebből a célból kialakult hálózat felbomlott. Ekkortól már a Világkiállítás álcája nélkül, 
kimondottan az értékesítés érdekében szerveződött az újabb hálózat (elsősorban az állam 
képviseletében eljáró Kincstári Vagyoni Igazgatóság körül), mivel azonban továbbra sem 
akadt egyéb komoly szándékú jelentkező, így az 1998-as kormányváltást követő belpolitikai 
csatározások közepette az értékes Duna-parti terület egésze az eredeti EXPO-hálózat 
kiépülésekor még nem is létező, időközben azonban a leginkább tőkeerőssé váló aktor, vagyis 
a TriGránit-cégcsoport kezébe került.  
 Lényeges azonban hangsúlyozni, hogy ezt követően sem stabilizálódott hosszú távon a 
terület sorsa, az építkezéseket megelőzően és azok során is végbementek az előzőekhez 
hasonló, immár a TriGránit körül formálódó hálózat-épülések és -felbomlások. Ezekre a 
folyamatokra az egyik kulcsfontosságú (nem-humán) tényező, a csepeli HÉV szolgáltatja a 
legérzékletesebb példát. Már az adásvételkor hangsúlyos érvként merült fel, hogy a HÉV-
vonal megbontja a Duna-part egységét, mivel a sínek miatt a majdani épületektől nem lehet 
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közvetlenül legyalogolni a Dunához. Ennek kiküszöbölésére a kerületi önkormányzat eleinte 
szigorú feltételeteket szabott: amennyiben a TriGránit nem viszi a föld alá a HÉV-et, úgy nem 
adnak ki építési engedélyt a területre. Később ez a megkötés annyiban módosult, hogy a 
vállalatnak mindössze a HÉV-vonal ide eső egy kilométeres szakaszát kellett megszüntetnie a 
felszínen, erre vonatkozóan azonban semmiféle határidőt nem tartalmazott a rendezési terv. A 
szakértői számítások szerint kb. 9 milliárd Ft-ba kerültek volna a munkálatok, amelyből a 
TriGránit felajánlott 3 milliárd Ft-ot, az állam pedig további 3 milliárdot, míg a hiányzó 3 
milliárd Ft-ot a fővárosnak kellett volna előteremtenie. A felajánlásokat követően azonban 
hosszú ideig nem érkezett válasz, ugyanis a Fővárosi Önkormányzat kb. ezerfős, rendkívül 
lassú döntéshozatali mechanizmussal dolgozó hivatalának bürokratikus útvesztőiben 
megakadt az ügy. Amire a IX. kerületi önkormányzat összehívta az érintett szereplőket és 
megszülethetett volna a javaslat, addigra a TriGránit vezetése – egyes vélemények szerint 
részben személyes ellentéteknek is köszönhetően39 – meggondolta magát és visszavonta 
korábbi ajánlatát. E döntés eredményeként a HÉV-vonal ma is a felszínen fut.  
 Annak ellenére, hogy a TriGránit az egyik legsikeresebb beruházásaként tartja számon 
a Millenniumi Városközpontot (amelyet a köznyelv gyakran „TriGránit-negyed” névvel illet), 
2012-ben a beépített területnek mindössze 26%-a volt a cég tulajdonában, míg a fennmaradó 
rész időközben a chicagói központú Heitman ingatlanfejlesztő vállalat érdekeltségébe került40. 
A tulajdonjogok tekintetében néhány éve tehát a „nemzetközi lépték” szerepe erősödött meg, 
ettől függetlenül azonban mégis a TriGránit-cégcsoport tekinthető a terület sorsát formáló 
legfontosabb aktornak, az itt végrehajtott nagy volumenű építkezések kivitelezése – vagyis a 
„diskurzus materializálódása” (Doak–Karadimitriou 2007a, 69.) – ugyanis kétségtelenül a 
vállalathoz kötődik. A Nemzeti Színház és a Művészetek Palotája esztétikai kérdőjelekkel 
ugyan, de illeszkedett az eredeti fejlesztési koncepcióba, így a fő kritikák elsősorban a zöld 
felületekhez képest aránytalanul nagy alapterületű (azaz a maximális árbevételekre törekvő) 
lakó-, és irodaépületekkel kapcsolatosak. Az adásvételt követően a főváros és az állam 
bizonytalankodása mellett a IX. kerületnek sem volt lehetősége törvényileg hatni a beépítésre, 
így végül a TriGránit vihette véghez az akaratát, amelynek eredményeként később, a 
kivitelezés során is időnként eltértek az előzetes tervektől41. Az eddigiek is alátámasztják 
tehát Varga-Ötvös (2003, 19.) vélekedését, amely szerint a rendszerváltást követően Budapest 
esetében is az „[e]gyedi projektalkuk, vagyis ár-, szolgáltatás- és területalkuk, kompenzációs 
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 IX. kerületi önkormányzati tisztségviselővel készített interjú alapján.  
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egyezkedések következményeként »fejlődik« a város”. Ez a felismerés egyúttal a Dear és 
Flusty (1998) által a Kenó-kapitalizmus koncepciója kapcsán megfogalmazott „város mint 
játéktábla” hasonlatot is adekváttá teszi, az egykori MÁV-teherpályaudvar ezredfordulót 
követően rendkívül intenzív ütemben fejlesztett területe ugyanis minden kétséget kizáróan a 
fővárosi játéktábla rendszerváltás utáni „nyertes mezőinek” egyikévé vált (9. ábra).  
 
9. ábra: A „fejlesztésre előkészített” egykori MÁV-terület a Soroksári út északi szakaszán 
1993-ban, illetve a Millenniumi Városközpont 2013-ban 
 
Forrás: http://villamosok.hu/ikarusz/legifotok.htm (Tildy Tibor felvétele), illetve GoogleEarth 
79 
 E mélyreható változások eredményeként a Petőfi híd és Rákóczi híd közötti szakaszt a 
budai oldalról szemlélve jelenleg elsősorban a posztmodern építészet sokakat megosztó 
stílusjegyeivel szembesülünk (ld. 10. ábra). Ennek eklatáns példái a Boráros térhez közeli 
penthouse- és studio-lakások, továbbá a Nemzeti Színház [2002], a Művészetek Palotája 
[2005] vagy a Millennium Tower I–III. irodatömbjei [2006–2010], amelyek olyan nemzetközi 
nagyvállalatok magyarországi központjainak adnak otthont, mint a Morgan Stanley, a 
Vodafone és a Nestlé. Látható tehát, hogy ez a gyökeres átalakulás lényegében az elmúlt kb. 
10 év során ment végbe, amelynek eredményeként a Millenniumi Városközpont a Nyugat-
Európában és Észak-Amerikában egyaránt gyakori ingatlanfejlesztési formának, az ún. 
vízparti – Budapest esetében folyamparti – fejlesztési területek első hazai példájának 
tekinthető (waterfront development area, összefoglalóan ld. Bunce–Desfor 2007). Az egykori 
MÁV-terület ezredforduló utáni gyors felértékelődésének42 folyamatába természetesen az új 
„városközpont” szolgáltatásai is illeszkednek: a 2013-as cégérfelmérés eredményei, valamint 
a hivatalos adatforrások tanúsága szerint a Soroksári út északi szakaszával párhuzamosan 
kialakított Lechner Ödön fasor mentén egyebek mellett luxus-fodrászszalon, borszaküzlet, 
szépségstúdió, öltönyház, hifi-szaküzlet, wellness-központ, thai-masszázs szalon, szolárium, 
koktélbár, továbbá több kávézó és étterem működik. E funkciók a többségükben dunai 
panorámás – és ennek megfelelően rendkívül magas áron értékesített – lakóingatlanok (azaz a 
Duna-Pest Rezidenciák és a Castrum-ház) magas státuszú lakosságát szolgálják ki.  
 Annak ellenére, hogy a 2000-es adásvételkor a TriGránit ígérete szerint az 1999-ben 
átadott WestEnd City Center bevásárlóközponttal szemben itt nem a kereskedelem játszotta 
(volna) a főszerepet, hanem a kultúra és az idegenforgalom43, az új Nemzeti Színház épülete 
és a Művészetek Palotája azonban önmagában még nem tette „kulturális negyeddé” a 
területet. Habár a korábban a köztudatba beépíteni kívánt Millenniumi Városközpont nevet 
napjainkban egyre inkább a „Millenniumi Kulturális Központ” elnevezés váltja fel (pl. a BKK 
busz- és villamosmegállóinak nevében), a területen ma főként a banki-pénzügyi funkciók 
dominálnak: a Morgan Stanley és a K&H székháza, továbbá egyéb bankok fiókjai mellett 
több kisebb pénzügyi profilú vállalat – pl. brókerház, könyveléssel és adótanácsadással 
foglalkozó cég, könyvvizsgáló iroda – is megtalálható itt.  
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 Noha az újonnan megjelenő, kétségtelenül magasabb szintű igényeket kielégítő szolgáltatások miatt egyébként 
indokolt lenne, az északi szakasz átalakulása kapcsán mindössze azért nem használható a gentrifikáció kifejezés, 
mert a terület átalakítása nem járt együtt a deprivált társadalmi csoportok kiszorítása nyomán végbemenő 
lakosságcserével (ugyanis amint azt láthattuk, korábban a MÁV használta).  
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 http://magyarnarancs.hu/belpol/soroksari_ut_egy_ujabb_varoskozpont_csatolt_teruletek-60516  
(Letöltés dátuma: 2012.10.12.)  
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10. ábra: A posztmodern építészet megosztó stílusjegyei a Soroksári út északi szakaszának 
Duna felőli részén (Millenniumi Városközpont) 
 
Forrás: saját felvételek (2012)  
 
 Lényeges azonban hangsúlyozni, hogy Duna-parti terület dinamizmusa a Soroksári út 
északi szakaszának másik (város felőli) oldalát csak részben érintette. Az út túloldalának 
jelentős ipartörténeti múltjára utalva a IX. kerületi szabályozási tervekben a „Malmok és 
környéke” nevet viselő terület élelmiszeripari létesítményei rövid időre ugyan a világ 
legnagyobb malomipari központjává tették Budapestet, jelenleg azonban korántsem ilyen 
kedvező a megítélésük. Részben a posztfordista gazdaság átalakuló igényei, részben pedig a 
19. században még városszéli elhelyezkedésű, mára azonban központ-közelivé vált területen 
megemelkedő telekárak miatt a korábbi tevékenységek már nem végezhetők gazdaságosan. 
Arra a kérdésre válaszolva, hogy miért adta el a több mint száz éves épületét, az egyik malom 
(ex-)tulajdonosa úgy vélekedett, hogy „[a]ttól, hogy dunai örökpanorámás ingatlanban őrlöm 
a búzát, egyetlen fillérrel sem fogom tudni drágábban eladni a lisztet.”44. A korábbi és 
jelenlegi ingatlantulajdonosok mellett ugyanakkor a kerület részéről sem tekinthető 
pozitívnak az egykori iparterület megítélése. A IX. kerület honlapjáról származó idézet szerint 
„[a] Soroksári út és a Vágóhíd utca menti terület a malmok és egyéb, mezőgazdasággal 
kapcsolatos ipari tevékenységek területe volt, lakóházakkal keverten. A maguk korában 
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korszerű, a Ferencváros múlt századi fellendülését lehetővé tevő gyárak, üzemek mára 
elavultak, privatizáció kapcsán történő tulajdonváltásuk után is nehéz kérdés marad 
hasznosításuk vagy átépítésük. Hatalmas építési lehetőségeik finanszírozó híján egyelőre nem 
jutnak érvényre.”45 A finanszírozók színre lépésének ezidáig egyedüli példája a Ferencvárosi 
(korábban nevén Gizella) Malom épülete, amelynek luxus loft-lakásokká történő átalakítása – 
a kerületi IVS szerint „értékvédő felújítása” – 2009-ben fejeződött be; az eredeti épületnek 
mindössze a homlokzatait őrző, s ezáltal sokáig a műemlékvédelmi viták kereszttüzében álló 
Mill Lofts egyike Budapest négy nagy lakáscélú loft-beruházásának. Habár a nyugati 
nagyvárosok felhagyott ipari területein gyakori megoldásnak számít az eredetileg nem 
lakócélú épületek átalakítása luxusingatlanokká (annak érdekében, hogy a magas státuszú 
társadalmi csoportok számára vonzó lakóhelyként szolgáljanak a közeli CBD-ben tömörülő 
munkahelyek közelében), a Mill Lofts azonban nemcsak műemlékvédelmi megfontolásokból, 
hanem ingatlanpiaci és értékesítői szempontból is sikertelen beruházásnak tekinthető 
(bővebben ld. Berki–Süle 2010).  
 A Soroksári út város felőli oldala tehát továbbra sem újult meg teljes egészében, 
sokkal inkább a véletlenszerű, mozaikos felújítások jellemzik (ún. spotlight renovation), 
amelynek eredményeként a renovált épületek bizarr módon váltakoznak a legnagyobbrészt 
továbbra is rendkívül rossz állapotú ingatlanokkal és az elhanyagolt foghíj-telkekkel. Ez a 
kettősség egyúttal a helyi vállalkozások és szolgáltatások profiljában is megmutatkozik: az út 
páros oldalán, a 2011-ben átadott K&H-székház tömbjével szemközt található Hungária 
Malomudvar területén például egyaránt találunk konyhatechnikai és informatikai vállalatot, 
reklámeszköz-gyártót és szerszám-kereskedőt, futárszolgálatot és vegyianyag-forgalmazót, 
gazdasági tanácsadó céget és loft-kávézót. Ehhez hasonló módon, a Soroksári út északi és a 
déli szakaszának választóvonalaként kijelölt Rákóczi híd pesti lehajtója mellett elterülő 
hajdani Marhavágóhíd (Közvágóhíd) és az ehhez kapcsolódó Marhavásártelep hatalmas 
területén az itt kevésbé meglepőnek számító hús-nagykereskedő mellett például festékbolt, 
sütőipari gépeket forgalmazó cég, haszongépjárművekhez alkatrészeket beszerző vállalkozás, 
plexi- és polikarbonát-forgalmazó, ital-nagykereskedés, illetve egy szórakozóhely is üzemel. 
Ezekből a kiragadott példákból is látható, hogy a Soroksári út város felőli része a Duna-parti 
sávhoz képest jóval heterogénebb képet mutat, mind építészeti arculatában, mind pedig a 
jelenlegi funkcionális szerkezetét – azaz az egykori ipari létesítményekben megtelepedett 
vállalkozásokat és szolgáltatásokat – tekintve.  
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 A Soroksári út déli szakasza a gyors ütemben átalakuló északi – főként a Duna-parti – 
résszel szemben épületállományát tekintve többé-kevésbé mindmáig megőrizte homogén 
karakterét. Az egységes(en lepusztult) arculat mellett ugyanakkor helyenként egészen éles 
kontrasztokkal szembesülünk, sokszor egymás közvetlen közelében (a közelség adott esetben 
valóban mindössze néhány tíz métert jelent). Ennek egyik legérzékletesebb példájaként a 
budapesti lakossági szegregáció ikonikus helyszínének számító Illatos úti „Dzsumbuj” 
(Ambrus 2000) hírhedt tömbjeinek tőszomszédságában Jaguar, Lotus és Land Rover 
autószalon kapott helyet. Kőrösi Zoltán kortárs kerületi író érzékletes sorai szerint „ma már 
üresek a gyárak, gaz verte fel az udvarukat, és ugyan a régi lakók többsége eltűnt, de a 
Dzsumbujba mindig érkeznek új családok, mindig akadnak új beköltözők, még ha a foszlott 
dróthálós kerítés előtt egy csillogó autószalon pöffeszkedik is, a bejárata előtt kőoszlopon egy 
hatalmas, ezüstszínű állattal, egy ugró jaguárral, ami hátat fordít a nyomornak és a Soroksári 
útra néz” (Kőrösi 2004). A terület gyors változását mutatja ugyanakkor az is, hogy e sorok óta 
nemcsak a Dzsumbuj négy megmaradt tömbjéből bontottak le újabb kettőt (2013 tavaszán)46, 
hanem a gazdasági válság hatására immár az autószalon épülete is elhagyatottan áll (2010 
óta). Az éles kontrasztokra szolgál hasonló példaként, hogy napjainkban a Soroksári út déli 
végénél, a néhány éve nyílt Lidl élelmiszerdiszkonttól alig néhány méterre (a Szabadkai úton) 
található a fővárosi utcai prostitúció egyik utolsó fellegvára, miután a jelenség fokozatosan 
kiszorul a gentrifikálódó belváros-közeli területekről (11. ábra).  
 
11. ábra: A belváros-közeli területekről kiszorított utcai prostitúció a Szabadkai út mentén 
 
Forrás: saját felvétel (2013)  
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 Amint azt a cégérfelmérés tapasztalatai mutatják, a fenti példákhoz hasonló markáns 
kontrasztok ennél lényegesen kisebb léptékben, az egykori ipari létesítményekben kialakított 
„üzletudvarokban” megtelepedő funkciók terén is megfigyelhetők. A FÉG területén például 
egymás közvetlen közelében találunk autószerelő-műhelyt és kozmetikai cikk forgalmazót, 
gyermekruha-outletet és ital-nagykereskedést, babaáruházat és műanyag-feldolgozó céget, 
épületvillamossági üzletet és szőnyegtisztító vállalkozást. (A helyi szolgáltatások erőteljes 
heterogenitásának és összekuszáltságának példáit ld. a 12. ábrán.) A déli szakaszon emellett 
számos – vélhetően a főváros egészét tekintve is – rétegigényeket kielégítő szolgáltatás is 
megtalálható (pl. rendőrségi- és tűzoltó-ruházat vagy speciális búvárfelszerelések árusítása), 
illetve érdekes jelenségnek tekinthető a filmgyártáshoz kapcsolódó vállalkozások 
megtelepedése (filmstúdió, díszletgyártás, digitális animációk készítése, világítástechnikai 
eszközök forgalmazása stb.). A posztindusztriális társadalmakban általános tendencia, hogy a 
termelés egykori helyszínei a fogyasztás, s ennek részeként a kultúrafogyasztás tereivé válnak 
(ld. Clarke 2004). Ennek példája a Soroksári út mentén az egykori Concordia Gőzmalomban 
helyet kapó Malomipari Múzeum, a Zwack Múzeum és Látogatóközpont, vagy a nagyrészt 
már lebontott Sertésvágóhídnak emléket állító Húsipari Múzeum a közeli Gubacsi úton. Ezen 
„intézményesített” formák mellett ugyanakkor szintén ide sorolható pl. az R33 szórakozóhely 
a Közvágóhíd területén, a Rákóczi híd melletti BUDAPEST PARK vagy a célzottan nyugati 
mintára létrehozott Bakelit Multi Art Center kortárs színháza – saját megnevezésük szerint az 
„Első Pesti Gyárszínház”47 – a Hazai Fésűsfonó- és Szövőgyár egykori épületegyüttesében.  
 
12. ábra: A helyi szolgáltatások nagyfokú heterogenitása a Soroksári út déli szakaszán 
 
Forrás: saját felvételek (2013)  
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 A Soroksári út legnagyobb részének funkcionális átalakulása látszólag tehát teljesen 
ad hoc módon ment végbe, az egykori gyárépületek helyiségeit használó cégeket elsősorban 
az alacsony bérleti díjak motiválták48, ami nagymértékben hozzájárult a terület funkcionális 
fragmentációjához. A Soroksári út mentén korábban végzett területhasználati vizsgálatok (pl. 
Kiss 1999, 128.; Földi et al. 2012, 257–258., valamint Tolnai 2012; 2013 kutatásai) is hasonló 
átalakulási folyamatokat tártak fel, azonban telektömb-szinten (viszonylag kevés kategóriát 
alkalmazva), az egyes tömbökön belüli funkció-megoszlás tekintetében ugyanakkor – mint 
láthattuk – jóval heterogénebb a kép. Összességében kijelenthetjük, hogy a korábban kompakt 
terület 1990 utáni mozaikosságáért egyértelműen a privatizációs folyamatok a felelősek49. A 
részben már az 1980-as évek végén meginduló ún. spontán privatizációt a túlságosan gyors 
lebonyolítás, a közép- és hosszútávú elképzelések teljes hiánya, valamint az átgondolatlan 
döntések sorozata jellemezte (a privatizáció kiemelt szerepét bővebben ld. Pongrácz 1997, 
Bodnár 2001, közép- és kelet-európai összevetésben pedig Grime 1999 munkájában). Mivel a 
rendszerváltást követően a nagy ipari cégek leépülésével jelentős tulajdonossá vált az állam 
(illetve ennek képviseletében az Állami Vagyonügynökség [ÁVÜ]), így lényegében semmi 
sem gátolta a magánosítás folyamatát, amelynek eredményeként a Soroksári út mentén egy-
egy telektömb nem ritkán 15–20 tulajdonos kezébe került. Lényeges azonban kiemelni, hogy 
az új tulajdonosok az esetek nagy részében pusztán spekulációs célból szerezték meg a 
területeket, így az ingatlanok átmeneti hasznosítását követően azok továbbadásában voltak 
érdekeltek. Minél nagyobb tőkeerejű aktor lett a végső hasznosító, annál nagyobb eséllyel 
ment végbe a területen szanálás és új építkezés, továbbá annál kisebb szerepet játszottak a 
műemlékvédelmi szempontok. Amint azt a fejezet első felében láthattuk, a Millenniumi 
Városközpont Duna-parti sávját éppen az különböztette meg a Soroksári út többi részétől, 
hogy a rendszerváltást követően is csak egyetlen tulajdonosa volt (a MÁV), míg a többi rész 
tulajdonosi szerkezete 1990 után egyrészt rendkívüli mértékben felaprózódott, másrészt 
meglehetősen gyors ütemben változott. A felaprózódás eredményeként a korábban egy kézben 
levő területek infrastruktúrája osztatlan közös tulajdonná vált, így bármilyen átépítéshez – 
vagy akár csak felújításhoz – az összes tulajdonos engedélye szükséges. Mivel a megszűnt 
ipari nagyvállalatok helyére betelepülő kisvállalkozók többnyire csak a leromló épületek 
bérleti díját tudják kitermelni, így egyrészt nem érdekeltek a felújításokban, másrészt a bérleti 
díjak emelkedése esetén nagy eséllyel továbbköltöznek. Az épített környezet mozdulatlansága 
egyúttal tehát a tulajdonosok és bérlők nagyfokú fluktuációjával párosul.  
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85 
 Ez a fluktuáció a 2010-ben és 2013-ban is elvégzett cégérfelmérések eredményeinek 
összehasonlításából is látható, amely által nemcsak az északi és a déli szakasz eltérő funkciói, 
hanem a rövid időtávon végbemenő változások is nyomon követhetők (13. ábra).  
 
13. ábra: A Soroksári út északi és déli szakaszának funkciói 
 
Forrás: a 2010-es és 2013-as cégérfelmérések adatai alapján saját szerkesztés 
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 Az ábra alapján szembetűnő az északi szakaszon mindössze három év alatt végbement 
jelentős mennyiségi növekedés50, ami nagyrészt az első cégérfelmérést követően átadott 
Millennium Tower III. irodatömbjének, illetve a 2011-ben épült K&H-székháznak tudható be. 
Ennek eredménye a pénzügyi és banki funkciók további erősödése a területen, valamint a már 
említett magas státuszú helyi lakosságot célzó („elit”) szolgáltatások körének bővülése, amely 
egyúttal a budapesti city-funkciók terjeszkedésének egyértelmű jele (vö. Izsák–Schulz 2006). 
A barnamezős területekkel foglalkozó szakirodalmat többé-kevésbé konszenzus jellemzi 
abban a tekintetben, miszerint a nagy kiterjedésű ipari zónák esetében a belváros-közeli 
területek átalakulása megy végbe a leggyorsabban, illetve a legintenzívebb módon, elsősorban 
a tercier funkciók megjelenésével. Ez nemcsak Budapest esetében (vagyis az MTA RKK 
átfogó kutatásában), hanem másutt is jól dokumentált folyamat: a közép- és kelet-európai 
térség egészére vonatkozóan ugyanezt állapítja meg Stanilov (2007, 96.), a fővárosnál 
lényegesen kisebb településméret (Sopron) esetében pedig Jankó és Bertalan (2009, 109.) 
vizsgálata, továbbá a Soroksári úti cégérfelmérések eredményei is alátámasztják az állítást. A 
városközponttól távolabb eső déli szakaszon ezzel szemben nagyjából megegyezik a 2010-
ben és 2013-ban regisztrált cégérek száma, az „építőipar” kategóriájába sorolt – ezen belül 
ugyanakkor meglehetősen heterogén csoportot alkotó – vállalkozások dominanciája mellett 
azonban jelentős átrendeződés figyelhető meg, ami a helyi gazdaság továbbra is átmeneti 
jellegét mutatja. A Soroksári út egészét tekintve összességében azt mondhatjuk, hogy a terület 
ezredfordulót követő átalakulásának eredményeként északról délre haladva érvényesül a 
barnamező-rehabilitációs diskurzusok kapcsán ismertetett ABC-modellben leírt neoliberális 
városfejlesztési logika (ld. Ferber et al. 2006, 43–44.). Míg a város központjához közeli (azaz 
„értékes”) Duna-parti területek magánfinanszírozás – a TriGránit-cégcsoport – révén újultak 
meg, a Rákóczi híd mellett helyet kapó Művészetek Palotája pedig PPP-konstrukcióban 
valósult meg (és üzemel ma is), addig az út déli szakaszának felhagyott ipari területeire 
tőkeerős aktorok híján továbbra is a spontán módon végbemenő funkcióváltás jellemző. Ezek 
a periférikus területek a modellben felvázoltak szerint leginkább közfinanszírozás révén, nagy 
állami projektek formájában újulhatnának meg, ehhez azonban jelenleg nemcsak az anyagi 
források, hanem az alaposan átgondolt koncepciók is hiányoznak. Ez utóbbi deficitre világít 
rá az is, hogy a IX. kerületben jelenleg mindössze két területre nincs érvényes szabályozási 
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 A szófelhők betűméretei a terepi felmérés során összeírt cégérek számával állnak összefüggésben, azaz annál 
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példái alapján is érzékelhető).  
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terv, amelyből az egyik a Ferencvárosi pályaudvar és rendező-pályaudvar hatalmas térsége, 
míg a másik a Soroksári út déli szakaszán – a Ráckevei-Soroksári Dunaág mentén – elterülő 
Gubacsidűlő (ami szintén vasúti terület).  
 Természetesen az út déli részére is terveztek nagy volumenű beruházásokat (részben 
az EXPO-terület ezredfordulót követő „sikertörténetén” felbuzdulva), közfinanszírozás híján 
azonban magánprojektek formájában. A Millenniumi Városközpont kialakulásában szerepet 
játszó aktorok hálózatához hasonló helyi növekedési koalíciók és cselekvő-hálózatok tehát az 
út déli részén is létrejöttek, mindössze néhány évvel a Petőfi híd és Rákóczi híd közötti 
partszakasz erőteljes fejlesztésének megindulása után. Ezekre a hálózat-épülési és -felbomlási 
folyamatokra a legjobb példát a Kvassay út környékére, valamint az egykori Nagyvásártelep 
területére tervezett ambiciózus DunaCity-beruházás története szolgáltatja. A hosszú évekig 
elhanyagolt területet a Gropius Építőipari Zrt. 2004-ben, 4 milliárd Ft-ért vásárolta meg azzal 
a céllal, hogy az északabbi EXPO-helyszínhez hasonlóan rendkívül kedvező elhelyezkedésű 
vízparti telken 1 milliárd euró beruházásával új üzleti- és lakónegyedet alakítanak ki51. Mivel 
a vállalat nem mérte fel megfelelően a helyzetet, így a projekt első fázisában mindössze a 
terület „megtisztításáig” jutottak (nagyrészt anyagi megfontolásokból, a telekadó ugyanis 
jóval alacsonyabb volt az építményadónál), ezt követően azonban elfogyott a pénzük. 2005-
ben a Quaestor-csoporttal társulva – vagyis egy mediátorral kiegészülve – létrehozták a 
DunaCity Budapest Ingatlanfejlesztő Kft-t, amelynek a szerződő felek 50-50% arányban 
lettek a tulajdonosai. 2008-ra azonban az így létrejött cégcsoport anyagi forrásai is 
kimerültek, továbbá időközben az is „kiderült”, hogy a területre a telek értékét jelentősen 
meghaladó mértékű jelzálog volt bejegyezve. (A beruházók helyzetét ezen kívül az is 
megnehezítette, hogy a Nagyvásártelep épületét a terület megvásárlását követően műemléki 
védettség alá helyezték.) E nehézségek eredményeként a Fővárosi Bíróság 2011 októberében 
elrendelte a Gropius Zrt. felszámolását, amelynek köszönhetően végül a DunaCity-beruházás 
is meghiúsult (sokak szerint lényegében ez a grandiózus projekt vezetett a vállalat csődjéhez). 
E történet kapcsán Dear és Flusty (1998) már többször idézett „város mint játéktábla” 
hasonlatát továbbgondolva azt mondhatjuk, hogy a Nagyvásártelep környezete – noha a 
szomszédos EXPO-terület „nyertes mezőjéhez” hasonló adottságokkal rendelkezik – 
különböző tényezők összjátékának köszönhetően mégsem vált intenzív ingatlanfejlesztések 
helyszínévé, így továbbra is a tábla „vesztes mezőjének” tekinthető. A Soroksári út egykor 
monofunkciós ipari területének nagyfokú térbeli és funkcionális fragmentációja mellett a tehát 
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a véletlenszerű városfejlődés, vagyis a Los Angelesi Iskola által leírt Kenó-kapitalizmus jelei 
is megfigyelhetők a területen.  
 
A Soroksári úton végzett vizsgálat tapasztalatait összefoglalva a következő konklúzió látszik 
körvonalazódni. Amint a kutatás felvezetésében is utaltam rá, már az 1990-es évek közepétől 
megfogalmazódtak azok a vélemények, amelyek párhuzamokat vonnak a posztmodern és a 
posztszocialista állapot között (3.1. fejezet), sőt, egyes vélemények szerint a közép- és kelet-
európai jelenségek sok szempontból megelőzik a nyugat-európai és észak-amerikai fejlődést. 
Oroszország átalakuló társadalmával kapcsolatban Kharkordin (1995; 1997) megállapítja, 
hogy az 1990-es évek elejének agresszív privatizációja nyomán átstrukturálódott, fragmentált, 
kaotikus és sokszor nihilista posztszocialista társadalmak valójában sokkal posztmodernebbek 
azoknak az országoknak a társadalmainál, amelyekben magát a kifejezést megalkották. Hirt 
(2012, 78.) az urbanizációs folyamatok kapcsán ugyanerre a következtetésre jut, szerinte 
ugyanis a posztszocialista (nagy)városok a növekvő mértékű elüzletiesedés, a kényszeres 
biztonságossá tétel, a széttöredezettség, valamint az építészeti pluralizmus és historicizmus 
révén „tisztábban és erősebben jelenítik meg a posztmodern urbanizáció alapvető jellemzőit, 
mint a nyugati környezet”. E véleményre rímelve Wu (2003) szerint a „hasonló folyamatok” – 
főként a fordista-posztfordista átalakulások – végeredményben „hasonló eredményekhez” 
vezetnek, még akkor is, ha ezek esetenként különböző formákat öltenek a posztszocialista és a 
kortárs nyugati városokban.  
 Kutatásommal ezt az állítást véleményem szerint az egykori ipari területek esetében is 
sikerült alátámasztani, mind cégérfelmérések eredményei, mind a városfejlődési folyamatokat 
befolyásoló cselekvő-hálózatok vizsgálata által. Szintén a vizsgálat bevezetésében láthattuk, 
hogy a Chicagói Iskola munkásságához kötődő városszerkezeti modellek kiterjedt területeket 
láttattak kompakt, monofunkciós tömbökként, ráadásul e homogén területek kialakulását 
Budapest esetében a 19. és 20. század övezetes szerkezetet preferáló átfogó várostervezési és 
fejlesztési törekvései is elősegítették (Csanádi–Ladányi 1992). A ma megfigyelhető gazdasági 
térhasználat azonban – a cégérfelmérésben tapasztaltak alapján – ennél jóval árnyaltabb képet 
mutat, a korábban egységes(ebb) funkciójú területek ugyanis „alulnézetből” már korántsem 
annyira homogének, mint a rendszerváltást megelőzően, a fővárosi (nagy)ipar működésekor 
(egyrészt az Osztrák-Magyar Monarchia idején és a két világháború közötti időszakban, 
másrészt ezután, a szocializmus évtizedei alatt). A rendszerváltást követő gyors termelésmód-
átalakulás és az átgondolatlan privatizációs folyamatok együttes eredményeként létrejött 
rendkívül fragmentált és esetleges térszerkezet véleményem szerint párhuzamba állítható a 
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Los Angelesi Iskola kutatói által az észak-amerikai nagyvárosok szerkezetére vonatkozóan 
leírtakkal. Amennyiben tehát az erőteljes térbeli fragmentációt tekintjük a posztmodern 
urbanizáció egyik legfontosabb jellemvonásának (amint azt a Los Angelesi Iskola urbanistái 
teszik), úgy kijelenthetjük, hogy az egykori Keleti Blokk városainak átalakuló ipari övezetei a 
belső térbeli és funkcionális mintázatuk tekintetében legalább annyira posztmodernek, mint 
egyes észak-amerikai nagyvárosi területek.  
 A Soroksári úti esettanulmány további (elméleti) hozadékaként véleményem szerint a 
városszerkezet és a felhalmozási rezsimek változásának mezo-léptékben – a városszerkezeti 
elemek szintjén – megfigyelhető rendkívül szoros összefüggéseire is sikerült rávilágítani. Míg 
az államszocializmus időszakának merev regulációs módokkal jellemezhető fél-fordista 
felhalmozási rezsimje által térben rögzített (és részben ezáltal létrehozott) ipari dominancia 
sok hasonlóságot mutat a nyugati fordista városok (avagy homopoliszok) belső funkcionális 
tagolódásával, addig a posztszocialista városok – a rugalmasabb posztfordista felhalmozási 
rezsimre történő hirtelen átmenet eredményeként – inkább a posztmodern urbanizáció területi 
mintázataival mutatnak rokonságot. Továbbá, amint azt a neoweberiánus érvelés alapján 
láthattuk, a szocializmus időszakában az extenzív módon fejlesztett, rugalmatlan nagyipari 
termelés mesterséges életben tartása révén az állam szerepe meghatározónak bizonyult a 
városszerkezeti anomáliák rögzítésében, a mai mintázatokat tekintve azonban azt mondhatjuk, 
hogy az 1990 után immár demokratikus(abb)á váló rendszerben az elhibázott privatizációs 
folyamatok révén szintén az állami beavatkozás pecsételte meg a felhagyott ipari területek 
sorsát. Lényeges ugyanakkor kiemelni, hogy a posztszocialista átmenet Sýkora (2009) által 
leírt rövidtávú periódusának szervezeti változásai valóban néhány hónap alatt végbementek a 
térségben, azaz nagyszámú vállalkozás alakult, ám ezek jelentős hányada – a továbbra is tartó 
hosszútávú periódus eredményeként – a megöröklött (és egyre leromló állapotú) fizikai 
környezetben folytatja a tevékenységét. Míg a tercier szektor „szerencsésebb” (tehetősebb) 
rétege az út északi szakaszán újonnan létrehozott terekben (pl. a Duna-parti Millennium 
Towers irodatömbjeiben) működik, addig a gazdasági élet kevésbé prosperáló szereplői 
jelenleg is a Soroksári út város felőli részén és déli szakaszán található, korábban ipari 
funkciójú épületegyüttesek fragmentált mikro-tereit használják átmeneti megoldásként. 
Végezetül, szintén a városszerkezet erőteljes állami-politikai meghatározottságát mutatja, 
hogy az út legdélebbi részén az egykori ipari területek a legcsekélyebb átmenet nélkül 
mennek át a XX. kerület paneles technológiával épített lakótelepeibe, ugyancsak rámutatva 
Budapest célzottan övezetes várostervezési törekvéseire. A Soroksári út e ponttól – a Határ 
úttal való találkozásától – immár Helsinki út néven, Pesterzsébeten folytatódik.  
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4. EMPIRIKUS KUTATÁS II. – A HELYI (MIKRO-)LÉPTÉK VIZSGÁLATA 
 
Második empirikus kutatásom terepe a nagyobb léptékű, sok helyütt látszólag spontán módon 
átalakuló Soroksári úti ipari területnél lényegesen kisebb, egyetlen jól körülhatárolható 
gyáregység rehabilitációjával (azaz felülről irányított módon) létrehozott Millenáris. Az eltérő 
lépték ugyanakkor – a cselekvő-hálózat elmélet továbbra is fontos szemléletmódja mellett –
másfajta módszerek alkalmazását is szükségessé teszi. A szakmai szempontból többnyire 
sikeresnek tekintett barnamező-rehabilitációs beruházással kapcsolatos lakossági ismereteket 
és attitűdöket, valamint az ahhoz fűződő társadalmi térhasználatot kérdőívezés és interjúk 
segítségével kívánom feltárni, amelyhez az elméleti alapot a térbeliség trialektikájának 
koncepciója jelentette. E sajátos térszemléleti keret alapvetően két meghatározó elgondolás 
együttállásából eredeztethető: egyrészt a társadalomtudományokban az 1970-es évektől egyre 
elterjedtebb szociálkonstruktivista megközelítésekből52, másrészt a posztmodern szellemi 
áramlatokban gyökerező trialektikus gondolkodásból. A Millenárison folytatott empirikus 
kutatás felvezetéseként ezek vázlatos áttekintését követően két szerző, a francia neomarxista 
filozófus-szociológus Henri Lefebvre, valamint Edward Soja amerikai geográfus munkássága 
nyomán mutatom be a térbeliség trialektikájának koncepcióját.  
 
 
4.1. Henri Lefebvre és Edward Soja térelméleti koncepciója 
 
A tér társadalmi termelése és a trialektikus gondolkodás 
 
Rendkívül hosszú múltra visszatekintő és ellentmondásokkal terhelt filozófiai vita tárgyát 
képezi, hogy a tér önálló entitás (abszolutista felfogás), az entitások közötti kapcsolatrendszer 
(relacionális felfogás) vagy csupán egy fogalmi keretrendszer (kantiánus megközelítés)53. Az 
abszolutista (vagy szubsztanciális) térfelfogás a 17. századi barokk racionalizmusban 
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 Munkám a tágabban értelmezett szociálkonstruktivista megközelítéseknek (ld. Berger–Luckmann 1966) 
csupán egy szűkebb – a társadalomföldrajzi diszciplína szempontjából leginkább releváns – szeletét, a tér 
szociális konstrukcióját mutatja be.  
53
 Az ehhez hasonló tudománytörténeti szintézisek megalkotásakor lehetőség szerint kerülnünk kell a tudomány 
belső működéséből fakadó prezentista szemléletet és a lineáris interpretációkat (Livingstone 1992); lényeges 
kiemelni, hogy a fejezetben tárgyalt szellemi irányzatok mind térben, mind időben egymásba mosódva jelentek 
meg, adott esetben egymás mellett léteztek és nem (feltétlenül) jelölnek ki egy egységes „fejlődési irányt”, amint 
az a prezentista szemléletben gyakran megjelenik. A fenti áttekintés tehát mindössze a térről folyó tudományos 
diskurzus egyik lehetséges olvasata.  
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bontakozott ki. Az abszolutista szemléletben a tér reifikált (tárgyiasult) fogalomként jelenik 
meg: korai teoretikusai, elsősorban René Descartes és Isaac Newton abszolút létezőnek, 
különálló fizikai entitásnak tekintették, amely folyamatosan és attól függetlenül létezik, hogy 
található-e benne anyag vagy sem. Más gondolkodók (pl. Gottfried Wilhelm Leibniz) ezzel 
szemben úgy gondolták, hogy a tér nem több az objektumok közötti relációknál, amelyet 
távolságuk és irányuk határoz meg. A relacionális koncepció szerint tehát a tér mindössze 
formális kategória, önmagában nem létezik, amelyből egyúttal az is következik, hogy a tér 
maga nem észlelhető, csak a térbeliség. Az abszolutista felfogás és a relacionális 
térértelmezés között feszülő ellentétet a 18. században egy harmadik megközelítés, Immanuel 
Kant elmélete igyekezett feloldani (újabban ld. Elden 2009, 21.). Kant a teret és az időt – 
egyfajta „középutas” megoldásként – egy szisztematikus keretrendszer elemeinek tekintette, 
amelyben az emberek strukturálják az élményeiket. A tér (és az idő) szerinte a priori, azaz a 
tapasztalatokat, tényeket megelőző, azoktól függetlenül létező kategória (Kant 2004).  
 Később, a 19. és 20. század során a matematikusok és fizikusok explicit, formalizált 
térfogalmainak megalkotásával főként e diszciplínák váltak a „tér tudományaivá”, művelőik 
pedig a térről folyó diskurzus elsődleges kapuőreivé. A filozófusok és társadalomtudósok 
ezzel párhuzamosan fokozatosan kiszorultak a térrel kapcsolatos vitákból (tágabb értelemben 
ld. az 1990-es évek nagy vihart kavart „tudományháborúit” – hard science vs. soft science). 
Ennek ellenére azonban az 1960-as évektől kezdve a társadalomtudományokkal foglalkozók 
is megalkották saját koncepcióikat a (társadalmi) térről. E rendkívül szerteágazó elméletek 
mögött egy markáns, közös gondolati mag fedezhető fel. Maurice Merleau-Ponty (1968) 
kulturálisan konstruált (testi) tere, Michel Foucault (1986) heterotópiái, Henri Lefebvre 
(1991a [1974]) koncepciója (a tér társadalmi termelése), Pierre Bourdieu (1984) mezői, 
Michel de Certeau (1984) városi sétái, Pierre Nora (1984–1992) emlékezet helyei, vagy Marc 
Augé (1995) nem-helyei54 mind-mind azon a felvetésen alapulnak, mely szerint a tér nem egy 
eleve adott, megváltoztathatatlan keret, egy megtöltendő üres rekesz, sem a történelmi 
események puszta háttere, színpada. Éppen ellenkezőleg, a tér társadalmi konstrukció, 
amelyet az emberi tevékenység „termel” (és folyamatosan formál, reprodukál). A térbeliség 
új, kritikai értelmezésének középpontjában tehát az áll, hogy a tér – az időhöz és a 
társadalomhoz hasonlóan – nem tekinthető sem statikusnak, sem objektív valóságnak, ily 
módon annak értelmezése sem lehet egységes.  
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 A térre, térbeliségre vonatkozó szociálkonstruktivista irányzat kidolgozói között főként francia gondolkodókat 
találunk, azonban német nyelvterületen is érdekes párhuzam figyelhető meg: a közös tőből származó „Raum” 
(tér) és „räumen” (irtást, teret vágni az erdőben) szavak szintén arra utalnak, hogy a tér nem eleve létező entitás, 
hanem az ember hozza létre a tevékenységével (Meggyesi 2004, 58.).  
92 
 A szociálkonstruktivista irányzat egyik legmeghatározóbb és leginkább kidolgozott 
térelméleti megközelítése a francia neomarxista filozófus-szociológus, Henri Lefebvre (1991a 
[1974]; 1996) nevéhez fűződik. A társadalmi térre vonatkozó koncepcióját a franciául 1974-
ben megjelent „A tér termelése” („La production de l’espace”, angol fordításban „The 
Production of Space” [1991a]) című munkájában alkotta meg: Lefebvre szerint „a 
(társadalmi) tér (társadalmi) termék” (1991a [1974], 26.)55. Ezzel kapcsolatban fontos 
hangsúlyoznunk, hogy a „termelés” kifejezést az eredeti marxista (gazdasági szempontú) 
megközelítésnél tágabban értelmezi, azaz a dolgok fizikai (materiális) előállításán túl a 
társadalom, a tudás, az intézmények stb. „termelését” (Elden 2004, 184.), valamint a 
koncepciók, ideológiák létrehozását és a „spirituális termelést” is érti alatta. Ugyancsak 
lényegesnek tartja a tér politikai termelését: szerinte egyetlen fennálló hatalom, intézmény 
sem létezhet a saját maga által megteremtett (és legitimált) tér nélkül. Lefebvre szerint az a 
kultúra, amely nem képes megalkotni a saját terét, szükségszerűen eltűnik és puszta folklórrá, 
mitológiává válik. A történelem folyamán – az uralkodó termelési módok és a kultúra 
változásával – egyúttal a tér termelési módja is átalakul, ezért Lefebvre értelmezésében 
ugyanazon helyen mindig többféle tér létezik, így a történelem sem értelmezhető lineáris vagy 
teleologikus módon, hanem sokkal inkább egymásra rakódott rétegek, „üledékek” 
összességeként. Lényeges kiemelni, hogy noha Lefebvre-nek a tér termelésére vonatkozó 
munkássága sokkal szélesebb körben hivatkozott (lásd pl. Gottdiener 1994, Shields 1999, 
141–185.; Rogers 2002, Elden 2004, 181–210.; Merrifield 2006, 99–120.; Goonewardena et 
al. eds. 2008, 27–79.; Stanek 2011), jelen áttekintés azonban mégsem e tágabban értelmezett 
szociálkonstruktivista olvasat egészére, hanem ennek mindössze egy elemére, a tér 
szemléletének hármasságára fókuszál.  
 A szociálkonstruktivista megközelítések mellett a térbeliség trialektikájának másik fő 
forrása a posztmodern szellemi áramlatokban gyökerező trialektikus gondolkodásban 
keresendő. A modernizmus és posztmodernizmus számos szemléletbeli különbsége közül e 
helyütt mindössze egyetlen – az értekezés szempontjából ugyanakkor rendkívül fontos – 
különbségre térek ki: míg a modernista logika jellemzően ún. bináris oppozíciókban 
gondolkodik (igaz-hamis, fekete-fehér, valóság-fikció stb.), valamint a klasszikus dialektika is 
ezeken alapul, addig a posztmodern szemléletben minden dichotómiához egy harmadik 
dimenzió adható, azaz a hagyományos (dualista) világképet egyfajta trialektikus gondolkodás 
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 Rendkívül nagy hatása mellett ugyanakkor kritikák is érték Lefebvre munkásságát, tágabb értelemben pedig a 
térre vonatkozó szociálkonstruktivista megközelítéseket (példaként ld. az egyébként szintén neomarxista 
szociológus, Manuel Castells strukturalista alapokon megfogalmazott bírálatát az 1977-ben megjelent „The 
Urban Question” című könyvében, a társadalomföldrajzi diszciplínából pedig Unwin 2000 tanulmányát).  
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váltja fel. A harmadik kategória bevezetése, az ún. „harmadolás” („Thirding-as-Othering”) 
lehetővé teszi azon dolgok, jelenségek „elhelyezését” is, amelyek a modernista gondolkodás 
vagy-vagy kategóriáinak egyikébe sem férnek bele maradéktalanul, avagy éppen ellenkezőleg, 
bizonyos szempontok alapján mindkettőbe beleillenek. E hármas felosztás tehát azért is 
kulcsfontosságú momentum, mert az új (harmadik) kategória sohasem egyedülálló, sohasem 
teljesen független a másik kettőtől, hanem magában foglalja azokat. Az egyik vagy másik 
alternatíva kizárólagosságának hirdetése helyett az újonnan megalkotott harmadik kategória 
lehetőséget teremt a kettő kombinációjára, valamint minden egyéb – az eredeti dichotómiába 
„nem illő”, s eddig döntően elhanyagolt – elem figyelembevételére.  
 Lényegében ez a harmadolási logika fedezhető fel Lefebvre-nél (1991a [1974]), 
valamint később (ám jóval hangsúlyosabban) Edward Soja amerikai geográfus 1996-ban 
megjelent „Thirdspace” című könyvében, amelyben a szerző kétféle trialektikáról beszél: az 
egyik ontológiai (a létezés trialektikája), a másik episztemológiai (a térbeliség trialektikája). 
A létezés trialektikája a következőkben ragadható meg (14. ábra, balra): minden ember 
egyszerre létezik térben (térbeliség, spatiality), egy adott időintervallumban (időbeliség, 
historicality), illetve egy bizonyos társadalomban, annak tagjaként (társadalmi lét, sociality). 
Soja a térbeliség trialektikáját Lefebvre fent bemutatott szociálkonstruktivista munkásságának 
bizonyos elemeire támaszkodva, azt sok tekintetben kibővítve és átértelmezve alkotta meg 
(14. ábra, jobbra). Munkájában a térbeliség három fajtáját – valójában három eltérő 
aspektusát, szemléleti módját – különbözteti meg: érzékelt tér (Első tér, Firstspace), elgondolt 
tér (Második tér, Secondspace), valamint megélt tér (Harmadik tér, Thirdspace).  
 
14. ábra: A „létezés trialektikája” és a „térbeliség trialektikája” 
 
Forrás: Soja (1996, 70–82.) alapján saját szerkesztés 
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 E hármas tipizálás már Lefebvre (1991a [1974]) könyvének bevezető fejezetében is 
megtalálható, eredeti kategóriái a „l’espace perçu”, a „l’espace conçu” és a „l’espace vécu”, 
az 1991-es angol fordítás alapján: érzékelt tér (avagy „térgyakorlatok”), elgondolt tér (avagy 
„a tér reprezentációi”), illetve megélt tér (avagy „a reprezentáció terei”). A munka további 
részében azonban nem részletezi ezeket, hanem a tér termelésére, valamint ennek történelmi 
kontextusára (főként a kapitalista tér világméretű dominanciájára) helyezi a hangsúlyt. Noha 
korábban több földrajzos szerző is kiemelten foglalkozott Lefebvre térbeliséggel kapcsolatos 
munkásságával (pl. Shields 1988, Merrifield 1993, Kirsch 1995), hármas térfelosztását 






A harmadik tér „születése” és a három térszemléleti mód együttese 
 
A három térszemléleti mód értelmezését célszerű az első kettővel kezdeni, hiszen alapvetően 
ezek szembenállásának feloldását célozza Lefebvre és Soja új, „Harmadik tere”. A 
társadalomföldrajzi diszciplínában az 1970-es években kibontakozó behaviourista fordulatig a 
földrajzi kutatások fókusza döntően az érzékelt térre (Első tér) irányult. Soja szerint ez „a 
térbeli formák konkrét, materiális megjelenése (…) azon dolgok, amelyek empirikus úton 
észlelhetők, térképezhetők” (Soja 1996, 10.). A kvantitatív földrajzi és regionális tudományi 
vizsgálatoknak is az érzékelt tér volt (van) a középpontjában, csakúgy, mint az „objektív” 
kartográfiának. Az Első tér jelenti az euklideszi természetű, mérhető, valamint egzakt módon 
(pl. egy tervrajz segítségével) leírható teret, amely minden szemlélő számára ugyanolyan. Ez 
az emberi térbeliség fizikai kerete; a tér, ahogy azt érzékeljük. A kognitív / mentális tér 
elsőként Lynch (1960) és Hall (1966) munkáiban jelent meg, jóllehet meglehetősen eltérő 
nézőpontokból. A behaviourista fordulat eredményeként idővel a geográfusok is „felfedezték” 
a mentális teret: a társadalomföldrajzi diszciplínába viszonylag korán, Gould és White (1974), 
valamint Downs és Stea (1977) munkássága révén került a koncepció. Ezzel a (városi) tér 
kutatásának a korábbiaknál jóval sokrétűbb – és kétségtelenül sokkal kevésbé pozitivista 
szemléletű – korszaka vette kezdetét. Soja szerint a Secondspace „a térről alkotott 
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 A rendkívül erős Lefebvre-Soja „kapcsolat” nem teljesen a véletlen műve, hiszen Lefebvre az 1970-es és 
1980-as évek fordulóját nagyrészt utazással és vendégelőadásokkal töltötte, amelynek keretében egy évet (1983) 
Kaliforniában töltött. Ekkor ismerkedett meg munkásságával a pályája kezdeti éveiben Afrika modernizációs 
kérdéseivel és a kenyai regionális tervezéssel foglalkozó Edward Soja, de ugyanekkor került közelebbi 
kapcsolatba életművével többek között Fredric Jameson és David Harvey is (Shields 1999, 143–146.). Látható 
tehát, hogy Lefebvre amerikai utazása egy teljes kutatói nemzedékre volt rendkívül nagy hatással.  
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koncepciókban ragadható meg” (Soja 1996, 10.), azaz a Második tér az, ami a fejünkben van 
a minket körülvevő földrajzi környezetről. Ez a fajta térbeliség (az érzékelt térrel ellentétben) 
már nem ugyanolyan mindannyiunk számára, egyénenként és társadalmi csoportokként eltérő 
tartalmakat hordoz(hat), fontos eleme a szubjektivitás. Ez tehát az a mód, ahogy a térről, 
térbeliségről gondolkodunk. A behaviourista fordulat nyomán bekövetkezett szemléletmód-
váltással, azaz a mentális tér koncepciójának előtérbe kerülésével azonban a földrajzi 
térszemlélet egy sajátos bináris oppozíciója született meg; szembekerült egymással az 
objektivitás és a szubjektivitás, a materiális világ és a képzeleti világ(ok), a percepció és a 
koncepció(k). A tér így kizárólag objektívvé vagy szubjektívvá, materiálissá vagy 
immateriálissá, érzékelhetővé vagy konceptualizálhatóvá vált, a két pólus között ugyanakkor 
nem volt kapcsolat, „átjárás”57. E szembenállás feloldását célozza Henri Lefebvre és Edward 
Soja törekvése, egy új, harmadik kategória bevezetése, a megélt tér eszméje.  
 Az előzőekben bemutatott szűkebb – s így szükségszerűen internalista szemléletű – 
földrajztudomány-történeti áttekintés természetesen csak a társadalomföldrajz szemszögéből 
érzékelteti a korábbiaktól eltérő, újfajta térszemléletre irányuló útkeresést, Lefebvre (1991a 
[1974]) munkája azonban ennél jóval tágabb kontextusban, történelmi léptékben tárgyalja a 
témakört. Kiemelt fontosságúnak véli, hogy a 14. században Nicolas Oresme francia 
matematikus globális léptékű koordináta-rendszerét megalkotva szélességi és hosszúsági 
körökre osztotta a teret. A későbbiekben ez szolgált alapul René Descartes számára a 
„természet matematizálásához”, azaz a tér mérhetővé, kiszámíthatóvá tételéhez (ld. Elden 
2004, 187.). Lefebvre szerint ez ahhoz hasonlítható, ahogy az óra mérhetővé teszi az időt, a 
kotta pedig leírja a zenét: a geometriai tér ugyanolyan absztrakció, mint a végtelen idő 
„feldarabolása” vagy a világ zajainak hangsorokba rendezése (azaz a megélt valóság 
totalizálása). Ugyancsak párhuzamot lát a társadalmi tartalomtól megfosztott, absztrakt tér 
koncepciója és a modernista várostervezés, s közvetetten a kapitalista (nagyvárosi) 
elidegenedés között. A karteziánus tér kettőssége elsősorban abban rejlik, hogy egyrészt ez a 
háromdimenziós „objektív valóság” (hiszen tudományos eszközökkel megragadható, 
mérhető), másrészt viszont nem több puszta absztrakciónál, egy (tér)elméleti koncepciónál58. 
Lefebvre-t éppen ez a sajátos kettősség indította arra, hogy a térbeliségnek egy új, alternatív 
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 Latour (1993, 78.) szerint „a kritikai magyarázatok minden esetben a két pólus felől indultak és a közép felé 
tartottak, amely először az ellentéteket elválasztó pontként, később pedig azok kapcsolódási pontjaként jelent 
meg. (…) Ebben a megközelítésben a közép egyszerre volt érdeklődésre számot tartó és elhanyagolt, elfogadott 
és tagadott, pontosan és pontatlanul meghatározott.”  
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 Az Első- és Második tér (azaz az absztrakt tér) mérhető: ez az építészek, várostervezők „tervezőasztal-tere”, 
amely teljesen elszakított a tér megélt, megtapasztalt vonatkozásaitól. Ennek ellenére maga Lefebvre is 
hangsúlyozza, hogy a karteziánus térfelfogás nem hibás, sok esetben szükséges a tér absztrakciója, azonban nem 
szabad megfeledkeznünk annak társadalmi tartalmáról.  
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szemléleti módját keresse, amely annak megélt dimenzióját, használati (és főként termelési) 
módjait helyezi a középpontba. Lefebvre szerint az egyre nagyobb méreteket öltő absztrakció 
és a metaforák gyártása révén „a nyugati filozófia elárulta a testet” (1991a [1974], 407.), 
munkásságában éppen ezért a megélt tapasztalatokra helyezi a hangsúlyt (mindennapi élet 
[1991b], ritmusanalízis [2004] stb.). Ennek megfelelően nemcsak a hagyományos, marxi 
értelemben vett materialista szemszögű elemzést veti el, hanem a tisztán politikai-idealista 
megközelítéseket is.  
 Látható tehát, hogy már Lefebvre is egy térszemléleti (és egyben episztemológiai) 
váltás szükségessége mellett érvel, azonban az új, harmadik kategória („l’espace vécu”, azaz a 
„megélt tér”) értelmezését jórészt az olvasóra hagyja. Főként ezt a hiátust igyekszik betölteni 
Soja (1996) munkája, amelyben az igazi újdonságot főként a kötet címét adó kategória, a 
„Thirdspace”59, vagyis „Harmadik tér” értelmezése, valamint számos példán keresztül történő 
bemutatása jelenti. Könyvében Soja – Lefebvre nagy hatású munkáján túl – széleskörű 
társadalomelméleti irodalomra támaszkodva alkotta meg Harmadik terét: inspirációi között 
főként feministák (bell hooks, Gillian Rose, Gloria Anzaldúa) és posztkolonialista szerzők 
munkásságát találjuk (Edward Said, Homi K. Bhabha, Gayatri Spivak), valamint Michel 
Foucault „heterotopológiája” és Jorge Luis Borges „Az Alef” („El Aleph”) című elbeszélése is 
nagyban hatott rá. A kötet második felének „vizsgálati terepe” a posztmodern nagyvárosok 
(posztmetropoliszok) archetípusának tekintett Los Angeles, egy rövid összehasonlító elemzés 
erejéig azonban Amszterdam is a szerző vizsgálódásának tárgyát képezi (Soja 1996, 280–
310.).  
 Soja szerint a megélt tér folyamatos változásban van, egyszerre valóságos és elképzelt 
(„both real-and-imagined”): legnagyobb előnye abban rejlik, hogy lehetőséget nyújt a két 
korábbi térszemléleti mód kombinálására. Egyrészt egyesíti az Első- és a Második tér sajátos 
nézőpontjait (míg az előbbi a materiális dolgokra fókuszál, utóbbi ezt a „valóságot” 
interpretálja a térbeliség reprezentációinak segítségével), másrészt rendkívül széles és nyitott 
kategória, s így jóval több a kettő együttesénél. Edmund Husserl és Maurice Merleau-Ponty 
fenomenológiája szerint a térbeliség benyomása a mozgás közbeni érzékeléssorozat 
eredményeként alakul ki, ily módon szorosan összefügg saját testmozgásunkkal (Carman 
1999). A fenomenológia tere tehát egy kitüntetett pontból konstruált tér; abból a középpontból 
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 Fontos megjegyeznünk, hogy a „Thirdspace” kifejezést nem Edward Soja használta elsőként, hanem Homi K. 
Bhabha-hoz köthető, ugyanakkor az is lényeges, hogy a fogalom Soja értelmezésétől eltérő jelentéssel bír a 
posztkolonialista tanulmányokban (Bhabha 1990; 1994). A posztkoloniális Harmadik terek olyan „hibrid terek”, 
amelyek a Föld bináris felosztása („The West and the Rest”) helyett a gyarmati rendszer és a helyi őslakos 
társadalom idő- és térbeli együttélését, hibridizációját testesítik meg.  
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(perspektívából), amelyben a testünk egy adott pillanatban található. A tér megélése azonban 
jóval többet jelent a lépésről-lépésre változó perspektívák sorozatánál: a percepció és az adott 
helyhez kapcsolódó koncepciók (azaz esetleges személyes élményeink, emlékeink, a hely 
imázsa, a történelem rétegei stb.) mellett magában foglalja a csak akkor és ott érezhető 
illatokat, a fényviszonyokat és hangokat, az időjárást, aktuális hangulatunkat stb., azaz a 
megélt tér az „itt és most”, az adott pillanatban a szubjektum számára megtapasztalható 
valóság (15. ábra).  
 
15. ábra: Az Első-, Második- és Harmadik tér szemléltetése a párizsi Saint-Lazare pályaudvar 
(Gare Saint-Lazare) példáján 
 
Forrás: GoogleMaps műhold nézet, illetve Wikimedia Commons 
 
 Végezetül ki kell emelnünk, hogy Soja Harmadik terének van egy további lényeges 
jellemvonása; egyúttal az „ellenállás tereként” is megjelenik. Ez az olvasat már Lefebvre-nél 
is felbukkan, azonban bővebben nem fejti ki könyvében. Soja szerint ez az a tér, amelyben az 
embereknek lehetőségük nyílik szembeszállni a hatalommal, amely mind az Első térben, mind 
a Második térben markánsan jelen van. Az előbbi esetében főként az épített környezet 
bizonyos jegyeire gondolhatunk: ide sorolhatók pl. a számos nagyvárosban – s így néhány éve 
Budapesten is – megfigyelhető „hajléktalan-biztos” padok (középen kettéosztott utcabútorok, 
amiken két ember kényelmesen le tud ülni, de végigfeküdni nem lehet rajtuk) vagy az ehhez 
hasonló módon kialakított buszmegállók (amelyek ugyan alkalmasak arra, hogy néhány 
percet eltöltsenek bennük, amíg a busz megérkezik, hosszabb távon azonban nem lehet 
bennük aludni vagy lakni).  
 A Második tér esetében ugyancsak erőteljes politikai-ideológiai használatról 
beszélhetünk: e kérdéskörbe tartoznak pl. az utca- és tér-elnevezések (illetve átnevezések), az 
emlékművek állítása (és/vagy eltávolítása) vagy a városok bizonyos politikai erőkhöz, 
pártokhoz kötődő (köz)terei, de a térfigyelő-rendszerek, a biztonsági emberek alkalmazása, a 
face control vagy a „Tilos az átjárás!” táblák is számos etikai kérdést vetnek fel. A Második 
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tér tehát a mindenkori hatalom által formált és irányított: ez a hatalom készíti azokat a 
térképeket, amelyek segítségével az Első térben tájékozódunk, továbbá ezek mutatják meg 
számunkra, hogy mely területek szabadak és melyek vannak elzárva előlünk. Lefebvre szerint 
a kapitalizmusban „a tér reprezentációi”, vagyis az elgondolt tér („l’espace conçu”) a 
legdominánsabb térszemléleti mód, amelynek segítségével a politikai és gazdasági elitek 
megterveztetik az épített környezetet, majd jelentéseket adnak e tereknek. Erre a gondolatra 
rímel a szituacionista Debord (1994 [1967]) munkája is, aki szerint a modern kapitalista 
társadalmakban a mindennapi élet egy óriási spektákulum-gyűjteménnyé változott, vagyis 
„minden, amit az ember valaha közvetlenül megélt, reprezentációvá foszlott” (Debord 1994 
[1967], 1. tézis). Soja kritikai olvasata szerint ugyanakkor a Harmadik tér lehet alkalmas arra, 
hogy az emberek kinyilvánítsák a véleményüket a fent említett hatalmi törekvésekkel 
szemben. (Ezt megtehetik pl. oly módon, hogy demonstrációt szerveznek, sztrájkolnak, vagy 
esetleg telefújják graffitikkel a nekik nem tetsző táblákat, épületeket.) Ebben az olvasatban 
tehát a Harmadik tér kívül esik az uralkodó hatalom fennhatóságán, az elnyomottak és a 
kirekesztettek tereként jelenik meg60.  
 Összefoglalóan kijelenthetjük, hogy Lefebvre és Soja koncepciójának lényege, hogy a 
térbeliség három szemléleti módját különbözteti meg. E sajátos „nézőpontok” a következők: a 
tér, ahogy azt érzékeljük („space as perceived”), a tér, ahogy arról gondolkodunk („space as 
conceived”), illetve a tér, ahogy azt megéljük, használjuk („lived realities as practiced”). A 
három térszemléleti mód kapcsán lényeges kiemelni, hogy Lefebvre eredetileg nem statikus 
kategóriákban gondolkodott, azaz nem „érzékelt”, „elgondolt” és „megélt térről” beszélt. 
Éppen ellenkezőleg; munkájában dinamikus, akcióközpontú módokról ír, tehát arról, hogy 
miként tudjuk „érzékelni”, „elgondolni” és „megélni” a teret (Shields 1999). (Ez a 
megközelítés egyébiránt Lefebvre szociálkonstruktivista munkásságának egészét is jellemzi: 
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 Ez a gondolatkör több ponton is kapcsolódik a városi barnaövezetek problematikájához, a rendszerváltást 
követően Budapesten is megjelenő zenei és egyéb (pl. graffitis) szubkultúrák térhasználata kapcsán ugyanis 
számos példát találunk a Harmadik tér „alternatív” értelmezésére. Jelenleg a budapesti graffitis közösség egyik 
paradicsoma a Soroksári úti kutatásban említett Nagyvásártelep épülete, míg a fővárosi underground zenei 
színterek ikonikus helyeinek egy része szintén egykori ipari funkciójú (ma barnamezős) területekhez, valamint 
ezek közvetlen környezetéhez kapcsolódik. A VIII. kerületi Golgota utcában, a Ganz-MÁVAG területén 1988-
ban – gyakorlatilag a gyár bezárásának pillanatában – nyitott meg, majd 1994-ig működött a számos földalatti 
zenei stílus (pl. a punk, metal, skinhead és alternatív irányzatok) koncertjeinek helyszínéül szolgáló Fekete Lyuk 
klub. Bezárását követően nem sokkal, 1998-ban nyitotta meg kapuit a Vörös Yuk (és a később ennek részeként 
létrehozott Kék Yuk), amelyek ugyancsak barnamezős területen, a hajdani Goldberger Textilgyár óbudai 
ipartelepének pincehelyiségeiben működnek. A Ganz-MÁVAG hatalmas kiterjedésű ipari létesítménye ma más 
szempontból is érdekes terület, a kínai piac megtelepülése révén ugyanis egyfajta bhabhai (interetnikus) 
Harmadik térnek tekinthető, szinte egyedülálló hazai példaként. A sikertelen bezárási kísérletet követően 2014 
elején még mindig működő „Négy Tigris” piac területén formálisan ugyan a hazai jogi- és gazdasági rendszerbe 
ágyazottan, ám gyakorlatilag a helyi politika szereplői által megtűrt (vagy hallgatólagosan támogatott) módon, a 
különböző etnikumú – főként kínai, vietnami és közel-keleti származású – árusok közreműködésével zajlik a sok 
esetben illegális áruk, pl. fegyverek, hamisított okiratok és ruházati cikkek kereskedelme.  
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elemzésében mindvégig a tér termelési folyamatára koncentrál, nem pedig a tér, mint termék 
kerül előtérbe [Zhang 2006, 219.].) A domináns térszemléleti módok változását tehát időbeli 
viszonyként is tekinthetjük, hiszen munkájában maga Lefebvre is emellett érvel: szerinte a 
gazdaság és a termelési módok változásával a tér termelése is megváltozik, erre szolgál 
példaként a feudalizmusból a kapitalizmusba történő átmenet, ezen belül – az 1970-es évektől 
– pedig a fordista gazdaság dominanciájától a posztfordista felhalmozási rezsimek felé történő 
hangsúly-eltolódás. Ugyancsak fontos hangsúlyozni, hogy a három térszemléleti mód 
egymással szorosan összefügg, mindhárom eleme hat egymásra, azaz egy adott tér(rész) 
mindig érzékelt, elgondolt és megélt egyszerre, ily módon csak a különböző egyének és 
társadalmi csoportok számára hordoz eltérő tartalmakat, jelenik meg Első-, Második-, illetve 
Harmadik térként (mivel számukra a térbeliség más-más aspektusai kerülnek előtérbe). Ennek 
figyelembevételével természetesen Lefebvre és Soja három térszemléleti módja külön-külön 
is értelmezhető, hiszen a térbeliség különböző szempontjai dominál(hat)nak annak 
függvényében is, hogy milyen kulturális, gazdasági, politikai jelenséget kívánunk vizsgálni. 
(A három térszemléleti mód főbb attribútumai a 16. ábrán láthatók.)  
 
16. ábra: A térbeliség hármas episztemológiájának legfontosabb jellemzői Lefebvre (1991a 
[1974]), Merrifield (1993), Kirsch (1995) és Soja (1996; 2000) munkáiban 
 
Forrás: Thompson-Fawcett (2003) alapján saját szerkesztés 
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 A „konvencionális” (Firstspace) térszemlélet mellett a hazai térelméleti kutatások 
jelenlegi „másik lehetséges útja” a kognitív / mentális tér vizsgálata. Nemes Nagy (1998, 53.) 
a mentális tér kutatása kapcsán rámutat, hogy „a mindennapi terek (lakóhelyek) 
téralakításában kiemelt szempont a bennük élők értékítélete, véleménye, a tér társadalmi 
»elfogadottsága«”. E kitételt a térbeliség trialektikájának szempontjaival árnyalva 
kijelenthetjük, hogy azon túl, hogy mit gondolunk a minket körülvevő környezetről, az is 
kiemelten fontos, hogy a mindennapjaink során miként éljük meg a teret. Implicit módon, ám 
lényegében a (városi) tér megélésének fontosságát hangsúlyozza egy késői írásában maga 
Kevin Lynch, a mentális tér koncepciójának egyik legfontosabb teoretikusa is, aki szerint „a 
várostervezésnek azokra az utazásokra kellene koncentrálnia, amelyek révén az emberek 
megtapasztalják a városokat. (…) Már-már rutinszerűen tervezünk utcákat, hidakat és 
alagutakat, néha még utcai homlokzatokat is, de csak nagyon ritkán tekintünk ezekre egymást 
követő élmények sorozataként: ahogy kijövünk és bemegyünk, megérkezünk és rájuk 
pillantunk, ahogy feltűnnek, majd eltűnnek előlünk, mint egy hirtelen látomás” (Lynch 1984, 
503.).  
 A városrehabilitáció folyamatában, s ennek részeként a barnamező-rehabilitációban és 
az ipari műemlék-védelemben is kiemelt fontosságú, hogy egy vizsgált jelenség, társadalmi 
csoport vagy konkrét terület esetében miként viszonyul egymáshoz az érzékelt, elgondolt és 
megélt tér hármassága. Megtervezhetünk (azaz elgondolhatunk) pl. egy köztéri parkot pusztán 
a tervezőasztalon, a rendelkezésünkre álló technológiák és munkaerő, valamint a fennálló 
intézményrendszer segítségével, ez a térrész azonban csak az adott területet aktívan használó 
emberek, társadalmi csoportok percepciója, illetve megélt tapasztalatai nyomán válhat 
„működő” térré (Kirsch 1995, 548.). Lefebvre és Soja koncepciójának tehát mindhárom eleme 
szükséges ahhoz, hogy a társadalom térbeliségét teljes valójában szemlélhessük, ellenkező 
esetben mindössze egyik lehetséges olvasatának tanulmányozására nyílik lehetőségünk. 
Lefebvre hangsúlyozza, hogy azok a vizsgálatok, amelyek a három térszemléleti mód közül 
csak az egyiket veszik figyelembe, szükségszerűen reduktívak és homogenizálók (Lefebvre 
1991a [1974], 369.). Ennek megfelelően tehát a kutatásaink, valamint a gyakorlati tervezés is 
további magyarázatra szorul annak fényében, hogy abban a térbeliség melyik aspektusáról 
beszélünk, azaz az „elsőtérbeliséget”, a „másodiktérbeliséget” vagy a „harmadiktérbeliséget”, 




4.2. Felülről irányított funkcióváltás és társadalmi térhasználat – A Millenáris 
 
A helyszín és a vizsgálati módszer bemutatása 
 
A mezo-szintet, vagyis a városszerkezeti elemek léptékét jellemző nagyfokú funkcionális és 
térbeli fragmentáció bemutatását követően az egykori ipari területek helyi (mikro-)léptéken 
végbemenő funkcióváltásának egyik legismertebb budapesti példáját vizsgálom. Ez a kutatás 
azonban – a posztfordista gazdaság átalakuló térhasználatával szemben – a különböző 
társadalmi csoportok térhasználatát állítja a középpontba, különös tekintettel Lefebvre és Soja 
előzőekben bemutatott térszemléleti módjaira, azaz az érzékelt, az elgondolt és a megélt tér 
hármasságára. A kutatás helyszíne a budapesti barnamező-rehabilitációs projektek egyik első 
– és sokak által máig legsikeresebbnek tartott – példája, a GANZ-vállalat Lövőház utcai 
telepének rehabilitációjával kialakított Millenáris (17. ábra), amely a barnamezős területek 
rendezésére irányuló törekvések tekintetében nemcsak Magyarországon, hanem a közép- és 
kelet-európai térség egészében is kiemelkedő beruházásnak számít (Czepczyński 2008, 172.). 
Kutatási eredményeim ismertetése előtt ugyanakkor ezúttal is szükséges a funkcióváltáshoz 
vezető – a Soroksári úti EXPO-területhez hasonlóan fordulatos – út bemutatása, valamint a 
helyszín mai arculatának kialakulásában szerepet játszó aktorok hálózatának felvázolása.  
 
17. ábra: A kutatás helyszíne, a Lövőház utcai GANZ-gyár rehabilitációjával 
létrehozott Millenáris 
 
Forrás: http://www.skyscrapercity.com (Letöltés dátuma: 2011.10.17.) 
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 A svájci születésű Ganz Ábrahám sokéves szakmai tapasztalatára és szakértelmére 
támaszkodva 1845-ben alapította meg saját vasöntödéjét a budai Királyhegy utcai és Kórház 
utcai (ma Bem utcai) telkeken: a területek kiválasztását egyrészt a pesti oldali konkurencia 
(korábbi munkaadója), másrészt a remélt új megrendelői kör indokolta (Richers et al. 2004). 
A kis üzem, amely az 1848–49-es forradalom alatt ágyúgolyókat, majd a vasúti közlekedés 
megindulása után saját fejlesztésű ún. kéregöntésű vasúti kerekeket öntött, 1860-ban áttért a 
tömegtermelésre és 400 fős alkalmazotti létszámmal nemzetközileg elismert vállalattá nőtte ki 
magát. Különösen nagy fejlődés vette kezdetét a gyár történetében, miután Ganz halálát 
(1867) követően Mechwart András vette át az immár GANZ és Társa Vasöntő és Gépgyár Rt. 
néven működő cég vezetését. Mechwart 1878-ban megalapította az erősáramú villamosipar 
alapjait megteremtő villamossági osztályt Zipernowsky Károly vezetésével, amely előbb a II. 
kerületi Kacsa utca egyik udvari épületében, majd a mai Lövőház utca–Margit körút–
Kisrókus utca–Marczibányi tér által határolt területen fejlődött Európa egyik legjelentősebb 
villamossági gyárává. Világszerte ismert és használt találmányok sora jelzi a gyár sikereit, pl. 
a Zipernowsky Károly, Bláthy Ottó Titusz és Déri Miksa által kidolgozott transzformátor 
(1885), a Bláthy-féle elektromos fogyasztásmérő (1889) vagy a Kandó Kálmán nevéhez 
fűződő villamos vontatási rendszer (1898).  
 A gyár egyik első épülete, a D jelű szerelőcsarnok (ma a kisebbik kiállítási csarnok) 
1897-ben épült fel, majd bő egy évtizeddel később, 1911–12-ben a gyár fejlődése nyomán 
szükségessé vált bővítésként a B jelű csarnok (ma a nagyobbik kiállítási csarnok) felépítése, 
amelyet az 1997-ben műemléki védettség alá helyezett nagyszerelde épülete követett. A gyár 
rövid ideig (1906-ban) önállósodott, majd ismét az anyavállalat részeként működött egészen 
az épületállomány felét romba döntő II. világháborúig. A sok nehézség árán újjáépült, majd 
két, C és F jelű, egyenként 5 csarnokszint egymás fölé helyezésével kialakított vasbeton 
épülettel kibővült Lövőház utcai gyár a GANZ vállalat 1946-os államosításakor ismét 
függetlenedett az anyavállalattól (1949-től GANZ Villamossági Gyár néven), majd számtalan 
szervezeti változás után a neve 1963-tól GANZ Villamossági Művek (GVM) lett. Az ezt 
követő időszakban a saját fejlesztés visszaszorulása, a világszínvonaltól való fokozatos 
elmaradás és a hatékonyság csökkenésének61 eredményeként az 1980-as évek végén a gyárat 
felszámolták. Az 1989-es kvázi-privatizáció végképp megpecsételte a terület sorsát, amelyben 
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 A rendszerváltás utáni sajtóforrások és a szakirodalom (pl. Richers et al. 2004) egybehangzó véleménye 
mellett azonban lényeges kiemelni, hogy e nézettel szemben más vélekedések szerint a gyár a szocializmus 
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uralkodó iparpolitikájával szembemenő törekvése egyúttal politikai konfliktusok forrásául is szolgált. 
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csupán ideiglenes kiutat jelentett a külföldi tőke bevonásával az olasz állam tulajdonában lévő 
Ansaldo SpA és a GVM fúziójával létrehozott GANZ-Ansaldo Villamossági Rt. létrehozása 
1991-ben. E fúzióval kapcsolatban lényeges kiemelni, hogy a hagyományos (hierarchikus) 
lépték-értelmezés szerint az egykor valóban világszinten ismert és elismert, ám a szocialista 
országokra jellemző négy évtizednyi fél-fordista pályán (vissza)fejlődő gyár számára az olasz 
fél belépésével az előzőleg döntően a KGST-piacra történő termelést követően elvileg 
felértékelődést jelentett volna a „nemzetközibbé” válás (vagyis a felfelé végbemenő lépték-
váltás), ebben az esetben azonban ez nem így történt. A külföldi mediátorként belépő olasz 
cég ugyanis eltérő preferenciákkal rendelkezett, amelynek eredményeként a gyártókapacitást 
vidékre (Szolnokra, Bajára, Kalocsára) költözette, míg a II. kerületi gyártelek a felszámoló 
kezébe került, aki annak mielőbbi darabonkénti értékesítésére törekedett. Ennek köszönhetően 
itt is kialakulóban volt az ún. „Csepel-szindróma”, vagyis a gyárcsarnokok részenként történő 
eladásával létrejövő épületeken áthúzódó tulajdonhatárok, közterületről nem megközelíthető 
telkek, illetve az ezzel együtt járó közműbonyodalmak és rendezhetetlen tulajdonviszonyok, 
amelyek végleg meggátolhatták volna a 10 hektáros terület ésszerű átformálását.  
 Az, hogy ez mégsem így történt, az a Póta Gyula II. kerületi polgármester és Demszky 
Gábor főpolgármester által készíttetett – valamint a fontos intermediátorként megjelenő 
Kenyeres Sándor üzletember által is pártfogolt62 – radikális rendezési tervnek köszönhető. A 
GANZ-park
63
 koncepciója három alappillérre épült: egyrészt a meglévő épületekben új 
tevékenységet csak a teljes infrastruktúra (csatornahálózat, utak, parkok stb.) kiépítése után 
lehetett kezdeni, másrészt tilos volt a területen ipari-, nagykereskedelmi- és raktározási 
tevékenységet folytatni, ezek helyett viszont megvalósulhatott kulturális-, lakás- vagy 
irodacélú hasznosítás, de csak olyan mértékben, amennyit a terv harmadik elemével, vagyis 
2.000 parkolóhely kialakításával ki lehetett szolgálni. A II. kerületi önkormányzat kezdettől 
fogva tudatában volt annak, hogy a kiürített GANZ-teleknek, mint az utolsó egybefüggő 
beépítetlen belbudai területnek jóval nagyobb a „társadalompolitikai értéke”, mint a piaci 
ára64. A legnagyobb problémát az egykori cég által az évek során felhalmozott tartozások 
jelentették, egyrészt hatalmas adótartozás az APEH felé, másrészt az elmaradt helyi adóból és 
a belterületi földek ellenértékéből álló önkormányzati tartozás. Az előbbi néhány év alatt 
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 Kenyeres nevéhez fűződik a „Budai Belváros” gondolata, s ennek megvalósításaként 1995-től a Moszkva és a 
Széna tér forgalmas csomópontjában a MAMMUT („Major Associated Mall Mart and Universal Town”) 
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 A rendezési terv mintájául a párizsi Andre Citroën Park (1985–1994) és a La Villette (1982–1990) szolgált; az 
egykori autógyár és vágóhíd helyén modern városi parkot és lakóparkot alakítottak ki (körülöttük kulturális 
létesítményekkel és múzeumokkal). http://paris2011.blog.hu/2011/07/08/andre_citroen_park (Letöltés dátuma: 
2011.10.20.)  
64
 http://magyarnarancs.hu/belpol/a_ganz-telep_hasznositasa_holt_telkek-62145 (Letöltés dátuma: 2011.10.21.) 
104 
többször is gazdát cserélt (akár napjában kétszer is), míg végül újból visszaszállt az államra. 
A terület tulajdonjogát az ÁPV Rt. egyszemélyes Kft-je, a Követel és Tartozik Kft. vásárolta 
meg, a kezdeti 1,3 milliárd Ft-os tőketartozásból azonban eddigre már az összeg kétszerese, 
2,6 milliárd Ft-os tőke-, kamat- és járuléktartozás lett. Ennek eredményeként az a sajátos 
helyzet állt elő, hogy az ÁPV Rt. lett a GANZ legnagyobb tulajdonosa, és egyben legnagyobb 
hitelezője is.  
 A kerület és a főváros a már elfogadott rendezési programot az önkormányzat és az 
állam együttműködésében kívánta megvalósítani. Ennek előremozdítása érdekében 1999 
májusában Lévárdi Judit, az önkormányzat gazdasági-tulajdonosi bizottságának akkori elnöke 
javaslatot terjesztett elő az ÁPV Rt. és a II. kerületi önkormányzat közös tulajdonában álló 
gazdasági társaság létrehozásáról, amelynek révén a rövidre zárható felszámolási eljárás 
(vagyis a követelésekről való kölcsönös lemondás) után a területet kulturális centrummá 
alakíthatták volna65. A javaslat szerint a megmaradó felújított épületekbe olyan intézményeket 
kívántak elhelyezni, mint a Műszaki Múzeum, a Fővárosi Levéltár, vagy a Modern Művészeti 
Múzeum, amelyeknek ezidáig nem jutott épület66. A javaslat elfogadása után a támogató 
kormánydöntés is megszületett, amelynek értelmében az egykori GVM maradék 4 hektáros 
területét a millenniumi programok helyszínévé tették volna, a létrehozandó gazdasági 
társaságba azonban az ÁPV Rt. nem kívánta bevenni a kerületi önkormányzatot. Időközben 
véget ért a GVM elleni felszámolási eljárás, az önkormányzat pedig megkapta a GANZ 
felszámolójától az őt megillető tartozást. A terület rendezésére, a bontások és a felújítások 
lebonyolítására a GVM fő hitelezőjének számító Követel és Tartozik Kft. létrehozta a 
Kisrókus 2000 Kft-t, amely egyúttal az önkormányzat tulajdonában levő ingatlanrészeket is 
megvásárolta. Az építési munkálatokra a kormány a 2000 áprilisi határozatában 6 milliárd Ft 
ráfordítást irányzott elő, de a beruházás költsége a munkálatok előrehaladtával végül közel 11 
milliárd Ft-ra emelkedett. Az „ellenlábas” sajtóforrások szerint „[a] szent cél, a millenniumi 
ünnepségek budai megünneplése jó ürügy volt arra, hogy senki se akadékoskodjon, 
számolatlanul folyhasson a pénz az építkezésre”67, másrészt az is jelentősen megnövelte a 
költségeket, hogy nemcsak állami, hanem egy magánkézben lévő területet is parkosítottak. 
Emellett a park egyik fő attrakciójának számító – és a kérdőív eredményei alapján ma is nagy 
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 Bencze B. György (fideszes) polgármester 1999-ben a koncepcióval összhangban a GANZ-telepet még a 
leendő Nemzeti Színház színhelyéül is felajánlotta, ezzel azonban szintén kudarcot vallott, a GVM ugyanis 
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kampányfinisben átadhatják a színházat. (Erre végül a Soroksári út menti EXPO-területen mégis sor került.)  
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 Ez utóbbi intézmény, vagyis a Modern Művészeti Múzeum (mai nevén Ludwig Múzeum) rövid I. kerületi 
kitérőt követően végül a Soroksári úti Millenniumi Városközpontban 2005-ben átadott Művészetek Palotájában 
kapott helyet.  
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népszerűségnek örvendő és sok látogatót vonzó – Zöld Péter játszótér építési költségei is 
növelték az összeget.  
 A millenniumi rendezvények befejeztével a korábbi elképzelések szerint a Káplár utca 
és az Ezredes utca közé eső parkosított terület változatlan maradt, a Káplár utca és a Fény utca 
közötti területen azonban a rendezési terv szerint a volt GANZ-telep meghatározott épületeit 
és a „millenniumi díszleteket” elbontva lakóházak és irodák épültek volna, ez a telek ugyanis 
nem a Kisrókus 2000 Kft. tulajdona volt, a megállapodások szerint 2001 végéig bérelték 
Apisolato Hungary (AP) Kft-től. A magántulajdonos ugyan már a nyár közepén kész 
tervekkel jelentkezett a fővárosi tervzsűri előtt, a frissen elkészült park felásásával és a 
játszótér elbontásával járó hatalmas botrányt azonban az akkori polgármester előzte meg 
azzal, hogy ideiglenesen 3 éves építési tilalmat rendelt el. A kialakult helyzetről Póta Gyula, 
az eredeti rendezési terv készítője annyit mondott, hogy „[m]i nem gondoltuk, hogy valaha 
ennyi pénzt szán az állam a GANZ-parkra, ezért csak három hektár parkot terveztünk ide. A 
kormány végül négy hektár zöldterületet alakított ki. Most már maradjon is meg annak! Az 
építési tilalom feloldása után az új rendezési tervnek a jelenlegi viszonyokat kell rögzítenie. S 
remélem, az ÁPV Rt. új vezetésének eszébe se jut, hogy eladja a területet. Remélem, az 
ideiglenes kiállítás szétbontása után ide költözik majd a Műszaki Múzeum. A színházban 
továbbra is lesznek előadások, s a Zöld Péter játszótér is a helyén maradhat. Én azon leszek, 
hogy amit egyszer drága pénzen létrehoztak, az emberek örültek neki, az meg is maradjon a 
lakosság számára. Az emberekkel nem szabad felelőtlenül játszani!”68 Látható tehát, hogy a 
politikai színezetüket tekintve egyébként ellenérdekelt állami és kerületi aktorok a városi 
zöldterület megtartását illetően közös nevezőre tudtak jutni (szemben pl. a Soroksári úti HÉV-
vonal rendezése körül kialakult érdekellentétekkel, amelyek végül az ottani cselekvő-hálózat 
felbomlásához vezettek).  
 A helyzet a 2002-es kormányváltást követően nem változott, az új kormány megőrizte 
a parkot a fennálló rendezetlen tulajdoni viszonyokkal, a II. kerületi önkormányzat pedig az 
építési tilalom lejárta előtt nem sokkal módosította az érvényes rendezési tervet (az eredeti 
50%-os beépíthetőséget 10%-osra korlátozta), amivel ugyan jogszerűtlenül, de gyakorlatilag 
minden jelentősebb építkezést megakadályozott. Míg az így kialakult patthelyzetben az AP 
Kft. csupán a befektetett összeget szerette volna visszakapni, addig a megváltozott állami 
szereplők (elsősorban az Informatikai és Hírközlési Minisztérium [IHM] és a Kincstári 
Vagyoni Igazgatóság [KVI]) az előző kormány felelőtlen magatartására hivatkozva nem tettek 
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érdemi lépéseket. A Millenáris Programiroda Kulturális Kht. az elkövetkezendő négy évre 
175,6 millió Ft-ért továbbra is bérelte a Millenáris Parkban található és általa üzemeltetett 
Zöld Péter játszóteret és az azt övező zöldterületet az AP Kft-től. A Kisrókus 2000 Kft. 2005-
ben ugyan kísérletet tett a társtulajdonosok kivásárlására, ám a KVI hiába ajánlott fel a Zöld 
Péter játszótérért csereingatlant az offshore tulajdonú Apisolatónak, a cég nem kívánt 
megválni tőle69. Végül, ami 2005-ben nem sikerült a Kincstári Vagyoni Igazgatóságnak, az 
2008-ban – kevésbé ismert részletek és háttéralkuk révén – sikerült a WING (korábbi nevén 
Wallis) Ingatlanfejlesztő és Beruházó Zrt-nek. Az újonnan belépő tőkeerős aktor irodaházat és 
teremgarázst épített a helyszínre, ami miatt 2009 januárjában ugyan ideiglenesen elbontották a 
játszóteret, 2009 nyarán azonban a cég – részben az erőteljes lakossági nyomásnak engedve – 
30 millió Ft-ból, az eredeti helyszíntől néhány méterre újjáépíttette70. Ennek eredményeként a 
Millenáris elnyerte ma is látható építészeti arculatát.  
 Az egykori GANZ-gyárterület funkcióváltását a cselekvő-hálózat elmélet keretében 
értelmezve összességében azt mondhatjuk, hogy amíg az első empirikus kutatásban vizsgált 
EXPO-terület esetében a Callon (1986) által leírt problematizálási szakaszt egyértelműen az 
értékes Duna-parti terület lehetőleg minél nagyobb haszonnal történő értékesítése határozta 
meg, addig a Lövőház utcai – jóval kisebb méretű, ám nem kevésbé értékes – területen ez 
éppen ellenkezőleg történt. Az egyébként itt is meglehetősen heterogén felépítésű, egymással 
sok szempontból ellenérdekelt aktorokból álló cselekvő-hálózat alapvetően a zöldterület és az 
ipari örökség megóvása köré épült fel, többé-kevésbé sikeres lobbi-tevékenységük 
eredményeként pedig e terület esetében kevésbé érvényesültek a Soroksári út átalakulását 
meghatározó neoliberális városfejlesztési elvek. Az első empirikus kutatásban láthattuk, hogy 
északról délre haladva – a belvárostól egyre távolodva – figyelhetők meg az ABC-modellben 
leírtak, amelyek az értékes belbudai GANZ-területen egyértelműen a magánfinanszírozó által 
végbemenő funkcióváltást (szanálást?) valószínűsítették volna, ezzel szemben itt mégis állami 
forrásokból valósult meg a felhagyott ipari terület rehabilitációja. E lényeges különbség 
ellenére azonban a két vizsgált terület átalakulásának közös vonása a zökkenőmentesnek 
korántsem nevezhető funkcióváltás: habár lényegesen eltérő méretű területekről van szó, a 
nagyjából egy időszakban, a törvényi-szabályozási szempontból még meglehetősen 
„kiforratlan” 1990-es évek második felében (azaz Stanilov 2007, 96. szerint „a városfejlődés 
»vadkeleti« szakaszában”) lejátszódó folyamatok ugyanolyan koordinálatlanul és etikai 
szempontból sokszor kifogásolható módon mentek végbe a Soroksári út északi szakaszán és a 
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Millenárison. Lényeges ugyanakkor hangsúlyozni, hogy a Millenniumi Városközponttal 
szemben az egykori GANZ-gyár funkcióváltását az építészeti és a műemlékvédelmi szakma 
egyaránt nagyra értékelte, amelynek eredményeként a beruházás a műemléki gyárcsarnokok 
újragondolásáért 2002-ben, mindössze egy évvel a megnyitását követően az Európai Unió 
által gondozott Europa Nostra-díjban részesült.  
 Az eddigiekben felvázolt fordulatos előzmények után négy időszakban – 2011 nyarán 
és őszén, 2012 nyarán, valamint 2013 nyarán – végeztem kérdőíves felmérést a Millenárisra 
kilátogatók körében71. Kutatásomban elsősorban azt vizsgáltam, hogy a viszontagságos 
módon végbemenő funkcióváltást követően miként jelenik meg a terület az oda kilátogatók 
percepciójában, koncepcióiban, illetve megélt tapasztalataikban és térhasználatukban. E fő 
kutatási kérdés hangsúlyos elemeként a beruházással kapcsolatos társadalmi diskurzus 
politikai konnotációival is kiemelten foglalkoztam. A nagyobb válaszadási hajlandóság 
érdekében viszonylag rövid – kb. 10–15 perc alatt kitölthető – kérdőívet állítottam össze, 
amelynek eredményeként összesen 1.487 fős minta adatainak feldolgozására és kiértékelésére 
nyílt lehetőségem.  
 A kérdőívekben felvett szocio-demográfiai változók közül az értekezésben elsősorban 
a nem, az életkor, a legmagasabb iskolai végzettség, illetve a lakóhely (mint csoportképző 
változók) szolgáltak az elemzés alapjául. A nemi megoszláson kívül a három másik változót 
hármas csoportosításban vizsgáltam. Az életkor tekintetében a fiatalok (–24), a középkorúak 
(25–59) és az idősek (60–) korcsoportját különböztettem meg: a határokat az egykori GANZ-
gyár történetéhez kapcsolódva húztam meg, ugyanis olyan csoportokat szerettem volna külön 
vizsgálni, amelyek számára – életkoruknál fogva – más-más jelentéssel bír(hat) a Millenáris 
helyszíne. A fiatalok korcsoportját a rendszerváltást követően születettek jelentik, akiknek 
nincsenek közvetlenül megélt tapasztalataik a terület múltjához kapcsolódóan, míg az idősek 
és a középkorúak közötti határvonalat az 1946-os államosításhoz és a vállalat 1949-es 
átszervezéséhez igazodva jelöltem ki, különbséget téve a gyár II. világháború előtti (azaz 
„kapitalista”) korszakában is élők, valamint azok között, akiknek az életében a GANZ immár 
„szocialista” (illetve azzá tett) vállalatként működött. A legmagasabb iskolai végzettség 
esetében külön kezeltem az alapfokú végzettséggel rendelkezőket (befejezetlen vagy 
befejezett 8 általános iskolai osztály), a középfokú végzettségűeket (szakmunkásképző, 
szakközépiskola és gimnáziumi érettségi), valamint a felsőfokú végzettséggel (főiskolai vagy 
egyetemi diplomával, illetve PhD fokozattal) rendelkezőket. Végezetül, a lakóhely esetében a 
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 A Soroksári úti cégérfelméréshez hasonlóan a kérdőívezést is az ELTE geográfus szakos hallgatóinak 
segítségével végeztem, akiknek szintén köszönettel tartozom.  
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három vizsgált csoportot a budai kerületekben élők, a pesti kerületekben élők (Csepellel 
kiegészítve), valamint a nem budapesti válaszadók jelentették. E háttérváltozók véleményem 
szerint fontos információkkal szolgálnak arra vonatkozóan, hogy az egyes társadalmi 
csoportok milyen percepciókkal és koncepciókkal rendelkeznek a területről, illetve milyen 
mód(ok)on használják az átformált egykori ipari teret.  
 A kérdőívet Lefebvre és Soja előző fejezetben bemutatott trialektikus térkoncepciójára 
alapozva, azaz az egyes társadalmi csoportok érzékelt, elgondolt és megélt terének vizsgálata 
céljából dolgoztam ki72. Az érzékelt tér és a megélt tér szétválasztására elsősorban a „Milyen 
gyakran látogat ki a Millenárisra?” kérdés alapján tettem kísérletet, a gyakran és a ritkán 
kijárók csoportjának különválasztása révén ugyanis látható, hogy a megkérdezett számára a 
Millenáris puszta percepció tárgya, avagy sokkal inkább valós tapasztalatai, élményei 
kapcsolódnak a helyszínhez. A kilátogatás gyakorisága tekintetében egyrészt az „évente” és 
az „évente többször” válaszokat megjelölőket (n = 739), másrészt a „havonta”, a „hetente” és 
a „hetente többször” válaszlehetőségeket megjelölőket (n = 748) elemeztem külön. Emellett 
általánosságban a megélt térre, vagyis a nemek és korcsoportok, valamint az eltérő iskolai 
végzettséggel és lakóhellyel rendelkező kitöltők körében megfigyelhető térhasználati módok 
különbségeinek feltárására irányul az „Általában milyen célból szokott kilátogatni?” kérdés. 
A kilátogatók térkoncepcióit, azaz az elgondolt (mentális) terét egyrészt a helyszín ipari 
múltjával, másrészt a barnamező-rehabilitációval kapcsolatos általános ismereteik révén 
vizsgáltam. Erre vonatkozóan a „Tudja-e Ön, hogy mi volt itt a Millenáris előtt?”, illetve az 
„Ismer-e Ön a Millenárishoz hasonló egykori ipari, ma már más funkciókkal rendelkező 
területeket Budapesten?” kérdéseket tettem fel, amelyek közül az utóbbi esetében konkrét 
példák felsorolását is kértem a kitöltőktől. Ugyancsak ide sorolható a válaszadók barnamező-
rehabilitációval kapcsolatos attitűdjét mérő kérdés („Milyennek ítéli meg az egykori 
gyárépületek újrahasznosítását?”), illetve az erre adott válaszuk indoklása („Kérem, röviden 
indokolja előző válaszát!”, nyitott kérdés formájában). Végezetül, az egykori GANZ-gyár 
funkcióváltásához vezető út előzőekben bemutatott hatalmi konnotációihoz kapcsolódóan 
szintén ebbe a kérdéskörbe tartozik a hatalom és a városi tér összefonódásának vizsgálata: 
„Ön szerint köthető-e politikához a Millenáris?”, illetve „Amennyiben igen, milyen módon?” 
(ez utóbbi szintén nyitott kérdés formájában).  
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 Lényeges hangsúlyozni, hogy e térelméleti megközelítés operacionalizálására, valamint az ezzel kapcsolatos 
empirikus kutatásokra ezidáig viszonylag kevés példát találunk a szakirodalomban: ide sorolható pl. az ún. 
kortárs oktatás (peer tutoring) rendszerével kapcsolatos kutatás (Fallon 2010), a koppenhágai kerékpárosok 
érzékelt, elgondolt és megélt terének vizsgálata (Jensen 2011), vagy a számítógépes játékok térbeliségének 
tanulmányozása (Forest 2011).  
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A kutatás tapasztalatai 
 
A kérdőívezés eredményeinek ismertetése során a négy vizsgált csoportképző változó, azaz a 
nem, a korcsoport, a legmagasabb iskolai végzettség, illetve a lakóhely külön-külön történő 
elemzése előtt elsőként a teljes mintára (N = 1.487) vonatkozó legfontosabb jellemzőket 
tekintem át. A három év során összesen 41 napon történt lekérdezés: 2011 nyarán és őszén 17, 
2012 nyarán 11, 2013 nyarán pedig 13 kérdőívezési napon zajlott a terepi adatfelvétel. Az 
egyes napokon belül a kérdőív-kitöltések időpontjainak megoszlása a 18. ábrán látható, amely 
alapján egy kisebb késődélelőtti csúcs mellett főként a délutáni időszakban kilátogatók 
jelennek meg a mintában (n = 1.221), a munkaidő késődélutáni lejártához közeli csúcsponttal. 
Az adatfelvételt megelőzően lényegesnek tartottam, hogy a lekérdezés kizárólag szabadtéren 
történjen, a szabadidő-eltöltés és a rekreáció melletti egyéb kilátogatási célokat és szokásokat 
ugyanakkor külön kérdés segítségével igyekeztem feltárni.  
 
18. ábra: A válaszadók megoszlása a kérdőív kitöltésének időpontja szerint 
 
Forrás: a kérdőívek adatai alapján saját szerkesztés 
 
 A csoportképző változók közül a teljes minta nemi és korcsoportonkénti megoszlása a 
19. ábrán látható. Az előzőekben már ismertetett megfontolások alapján kijelölt határokat 
alkalmazva a középkorúak túlsúlya figyelhető meg (a teljes minta 50,2%-a), akik mellett a 
fiatalkorúak is jelentős arányt képviselnek (34,8%), míg az időskorúak száma ennél jóval 
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alacsonyabb (15%). A minta nemi megoszlásával kapcsolatban lényeges kiemelni, hogy a 
válaszadók között mindhárom korcsoport esetében felülreprezentáltak a nők, azaz a Lövőház 
utcai GANZ-gyár egykor maszkulin ipari tere – a rehabilitáció és a funkcióváltás által – 
kétségkívül feminin(ebb) helyszínné vált. A kilátogatók, vagyis a Millenárist „munkaidőben” 
használók körében mért nagyobb női jelenlét a gyermekgondozási ellátásban részesülők és a 
Budapest teljes népességén belül egyébként is nagyobb női részarány mellett vélhetően a 
fővárosban tapasztalható magasabb arányú férfi foglalkoztatottsággal is összefüggésben áll 
(KSH, Népszámlálás 2011).  
 
19. ábra: A Millenárisra kilátogató válaszadók korfája, valamint a vizsgálat során használt 
három korcsoport elemszáma 
 
Forrás: a kérdőívek adatai alapján saját szerkesztés 
 
 A kitöltők legmagasabb iskolai végzettségét vizsgálva különösen figyelemreméltó, 
hogy míg a teljes mintának mindössze 14,3%-a rendelkezik alapfokú, 45,1%-uk pedig 
középfokú végzettséggel, addig 40,6%-uk felsőfokú végzettségű, vagyis magasan kvalifikált. 
(A 2011-es népszámlálás adatai alapján a felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya 
Budapesten ennél alacsonyabb, 34,1%.) Ezekből az adatokból is látható, hogy a rehabilitációt 
követően a gyár működésének időszakát jellemző eredeti rend megfordul: a korábbi gyári 
munkásokkal szemben ma döntően az iskolázott – és valószínűleg magasabb jövedelmű – 
társadalmi csoportok használják a területet a rekreáció, a szórakozás és a fogyasztás új 
tereként. A barnamező-rehabilitációs folyamat eredményeként az egykori ipari funkciójú 
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helyszín a termelés teréből a fogyasztás terévé válik (ugyanúgy, ahogy a modern ipari város 
posztmodern, fogyasztás által működő metropolisszá alakul át – ld. Clarke 2004).  
 
20. ábra: A Millenárisra kilátogató válaszadók megoszlása lakóhelyük szerint 
 
Forrás: a kérdőívek adatai alapján saját szerkesztés 
 
 Ugyancsak érdekes következtetések levonását teszi lehetővé a válaszadók lakóhely 
szerinti megoszlásának vizsgálata (20. ábra)73. A térkép alapján jól látható a környékbeli 
budai kerületek dominanciája: egyedül a Millenárisnak helyet adó II. kerületben lakik a 
válaszadók 25,8%-a, illetve a megkérdezettek 53%-a a hat budai kerület valamelyikét jelölte 
meg lakóhelyeként. E területek mellett a Millenáris a pesti oldalról többnyire csak a belső 
kerületekből vonz számottevő látogatót (a pesti kerületek és Csepel együttesen a mintának 
mindössze 22,2%-át teszik ki). Ezek az eredmények cáfolták azt az előzetes feltevésemet, 
mely szerint ez a nagyszabású – valamint jelentős költségekből kivitelezett – állami beruházás 
a rehabilitált teret használók körét illetően „távolságfüggetlenebb”, vagyis a főváros jóval 
nagyobb részére kiterjedő vonzáskörzettel rendelkezik. Érdekes továbbá, hogy a válaszadók 
közel egynegyede (24,8%-a) a „nem Budapesten él” válaszlehetőséget jelölte meg, amely az 
agglomerációban élő (ingázó) kitöltők és a fővárosi lakcímmel nem rendelkező diákok nagy 
száma mellett vélhetően a Déli pályaudvar viszonylagos közelségének is betudható. A 
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 E változó kapcsán szükséges megjegyezni, hogy az első (azaz 2011 nyári) lekérdezés alkalmával még nem 
szerepelt a kérdőívben a lakóhelyre vonatkozó kérdés, így e tekintetben a minta elemszáma a többi kérdéshez 
viszonyítva némileg kisebb (n = 1.224).  
112 
kérdőívben megjelölt lakóhelyet a válaszadók életkorával összevetve látható, hogy míg a 
kilátogató fiatalok és középkorúak nagyjából fele Budáról érkezik (a másik fele pedig többé-
kevésbé egyenletesen oszlik meg a pesti kerületek és a fővároson kívüli lakóhelyek között), 
addig a kisebb létszámú idős korosztály – érthető módon – jelentősebb budai többletet mutat 
(72,3%-uk él a budai kerületekben).  
 
21. ábra: A kilátogatás célja az egyes korcsoportok megoszlásában 
 
Forrás: a kérdőívek adatai alapján saját szerkesztés 
 
 Végezetül, a kilátogatás célját a teljes mintán vizsgálva a Millenáris szabadidős célból 
történő felkeresésének leggyakoribb említése figyelhető meg (a megkérdezettek e kérdésnél 
több választ is megjelölhettek). Ezt követi az állandó múzeumokba és kiállításokra (pl. a 
2005-től 2012 őszéig a Millenárison működő Csodák Palotájába) történő kilátogatás, valamint 
az időszakos rendezvények (pl. könyvvásárok vagy gasztronómiai események) felkeresése. 
Az aktív (középkorú) korosztályba tartozó válaszadók jelentős aránya ellenére az előzetes 
várakozáshoz képest jóval alacsonyabb számban jelölték meg az üzleti ügyekhez (hivatalos 
találkozókhoz, megbeszélésekhez) kapcsolódó kilátogatási szokást. A döntően nyári – kisebb 
részben pedig őszi – kérdőívezési napok miatt a fiatal és az idős korcsoportok körében nem 
meglepő a szabadidő-eltöltési céllal kiérkezők nagy aránya, a középkorúak csoportjában 
azonban az első három kategória megjelöléseinek száma nem mutat ilyen mértékű eltérést (ld. 
a 21. ábrán). A kilátogatások célját tekintve szintén érdekes a nemek arány(talanság)a kapcsán 
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részben már említett „társadalmilag kódolt” nemi szerepek megjelenése a teljes mintában: 
amíg a kiállításra és múzeumba, valamint az időszakos rendezvényekre kilátogatók között 
nagyjából fele-fele arányban találunk nőket és férfiakat, addig a Millenárisra üzleti ügyben 
kilátogatók a teljes minta erőteljes női többlete ellenére is nagy többségükben férfiak, a 
területet szabadidős célból használók pedig többségükben nők.  
 
A minta egészére vonatkozó információk bemutatását követően a Millenárisra kilátogatók 
érzékelt, elgondolt és megélt terének megragadására teszek kísérletet. Amint arra a 
módszertani megfontolások kapcsán már utaltam, a kérdőívet kitöltők körében a kilátogatás 
gyakorisága alapján próbáltam különválasztani azokat, akik számára a helyszín nagy eséllyel 
képezi puszta percepció tárgyát (ugyanis ritkábban, legfeljebb évente néhányszor látogatnak 
ki), illetve azokat, akiknek több tapasztalata, élménye kapcsolódik a Millenárishoz (hiszen 
legalább havonta egyszer, de akár hetente többször is eljönnek). A teret ritkábban (n = 739) és 
gyakrabban használók (n = 748) kilátogatási céljainak különbségeit – a nemek, korcsoportok, 
legmagasabb iskolai végzettség, valamint a kérdőívben megjelölt lakóhely alapján vizsgálva – 
a 4. táblázat szemlélteti.  
 Általánosságban véve azt mondhatjuk, hogy a ritkán kilátogatók többnyire konkrét, 
előre eltervezett céllal (kiállításra és/vagy múzeumba, illetve időszakos rendezvényre) jönnek, 
ugyanakkor ebben a tekintetben is megfigyelhetők bizonyos eltérések a korcsoportok, a 
legmagasabb iskolai végzettség és a lakóhely szerint (ld. a táblázatban), míg a nemi arányokat 
tekintve nem mutatkoznak említésre méltó különbségek. A kulturális programok vonzereje az 
egyébként legnagyobb létszámú középkorú kitöltők kilátogatási céljaiban érződik leginkább, 
ugyanis a korcsoport több mint fele (56%-a) érkezik ilyen célból, de jelentős az időszakos 
rendezvényekre való kilátogatásuk aránya is (34,2%). A kultúrához köthető időtöltés inkább a 
magasabb végzettségűekre jellemző, a felsőfokú végzettséggel rendelkezők kb. fele (50,3%-a) 
látogat ki ebből a célból, valamint körükben szintén jelentős arányt képvisel az időszakos 
rendezvények felkeresése (32,1%). Ez utóbbi kilátogatási cél kisebb arányban ugyan, de a 
középfokú végzettségűeknél is megjelenik (28,5%). Lényeges kiemelni, hogy a lakóhely 
alapján nem tudunk különbséget tenni a Millenárisra kulturális célból (kiállításra, múzeumba) 
ritkán kilátogatók körében, mivel mind a budaiak, mind a pestiek, mind a nem budapestiek 
esetében 40% körüli az e célból érkezők aránya. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a helyszín 
kulturális funkciói a minta egészének rendkívül erőteljes budai dominanciájával szemben 
„távolságfüggetlenebbnek” tűnnek, azonban – amint ezt 21. ábra alapján láthattuk – a kitöltők 
által leggyakrabban említett kilátogatási cél nem a kulturális „szolgáltatásokhoz” kapcsolódik.  
114 
 
4. táblázat: A Millenárist ritkábban és gyakrabban használó válaszadók kilátogatásának célja 
a nemek, a korcsoportok, a legmagasabb iskolai végzettség és a lakóhely megoszlásában 
 
Forrás: a kérdőívek adatai alapján saját szerkesztés 
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 A kutatás felvezető fejezetében láthattuk, hogy az Első tér „a térbeli formák konkrét, 
materiális megjelenése” (Soja 1996, 10.), azaz az egykori GANZ-gyár esetében a korábbi 
funkcionalista ipari arculat átértelmezése a kortárs építészeti elemek és tájépítészeti 
megoldások alkalmazásával. A barnamező-rehabilitációs projektek döntő többségénél az 
épített környezet „(újra)termelése” (Lefebvre 1991a [1974]) jóval drágább a zöldmezős 
beruházásoknál: a Millenáris esetében ez közel 11 milliárd Ft-os összköltséget jelentett, 
amelynek részeként a bontási munkákat megelőzően több tízezer liter olajat kellett a 
környezetvédelmi előírásoknak megfelelő módon elszállítani, majd a munkálatok során 
mintegy 120.000 m
3
 bontási törmelék keletkezett, amely mellett további 2.500–3.000 tonna 
acélszerkezetet is elszállítottak74. A funkcióváltással létrejött új fizikai környezetben immár 
nem a gyárakban előállított (materiális) javak, hanem maga az átértelmezett épített környezet 
percepciója válik a termékké, amelyet a kilátogatók helyben „fogyasztanak el”. Ez a vizuális 
fogyasztás a kérdőívekben is markánsan megjelenik, a ritkán kilátogató válaszadók ugyanis 
sok esetben egyértelműen az „új látványt” tekintik a rehabilitált terület legfőbb vonzerejének: 
véleményük szerint „a felújításnak köszönhetően javul a látkép”, és mivel „a ronda épületeket 
modernek váltják fel”, ezáltal „új esztétikát adnak a régi gyáraknak”. Az átalakított épületek 
tehát nemcsak „jobban néznek ki” és „újszerű látványt nyújtanak”, hanem egyúttal „vonzó 
látványosságok” is, ugyanis „ha nincs termelés, akkor látnivalóként hasznosíthatók” a 
korábban ipari funkciójú épületek. Ezek a vélekedések véleményem szerint párhuzamba 
állíthatók Debord (1994 [1967]) gondolatával, aki szerint a mai társadalmakban a mindennapi 
élet puszta percepció tárgyává, egy mindent átfogó spektákulum-gyűjteménnyé változott.  
 A Millenárisra ritkábban kilátogatókkal a szemben a területet gyakrabban használók 
kevésbé a kulturális szolgáltatások miatt, sokkal inkább szabadidő-eltöltési céllal látogatnak 
ki. A korábbi érveléshez igazodva a női megkérdezettek túlnyomó többsége (74,4%-a) 
leggyakrabban ebből a célból keresi fel a helyszínt, a szöveges válaszaik alapján is főként 
„gyereksétáltatás”, „levegőzés” vagy „a konyhakert-gondozása” miatt. A fiatal korosztály is 
jellemzően szabadidős tevékenységekre használja a területet, a Millenárist gyakran felkereső 
fiatalok körében ez az elsődleges kilátogatási cél (76,2%-uk jelölte meg ezt a választ), amely 
mindhárom korcsoportot tekintve a legmagasabb arány (mindazonáltal ebben vélhetően a 
nyári lekérdezési időpontok is szerepet játszottak). Ezen kívül összességében az idősebb 
korcsoportra jellemző a gyakori kilátogatás (60,5%, ld. a táblázatban): ők ugyan többnyire 
csak rövidebb ideig „sétálnak”, „levegőznek” a parkban, azonban mindezt sokan napi szinten 
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 http://www.kulturinfo.hu/helyszin.gcw?id=4148 (Letöltés dátuma: 2011.10.21.)  
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teszik. A budai oldal és a pesti oldal tekintetében nem találunk jelentősebb különbséget a 
kilátogatás célját illetően, elsősorban a gyakoriságban vannak érthető – a budaiak számára a 
közelségből fakadó – eltérések: míg a budaiak közel 70%-a gyakran látogat ki, jellemzően 
szabadidős célból, addig a Duna túlpartjáról ezt némileg ritkábban teszik, azonban fontos 
kiemelni, hogy a különbség nem számottevő (51,8%). Érdekes eredmény ugyanakkor, hogy a 
nem fővárosiakon belül a gyakran kilátogatók körében a legmagasabb (75%-os) a szabadidő-
eltöltés céljából jövők aránya, amely sok esetben rövidebb várakozással eltöltött időt jelent 
(pl. „megálltunk pihenni”, „átutazóban vagyok”), amely funkciót a forgalmi csomóponthoz 
közeli, központi helyen levő Millenáris tökéletesen (és nem utolsósorban ingyen) ellátja.  
 A válaszadók lakóhelyét ábrázoló 20. ábrán látható erőteljes budai oldali dominancia a 
tér gyakoribb „megtapasztalásának”, közvetlenebb megélésének lehetőségével magyarázható, 
az egykori GANZ-gyárat ugyanis a kulturális szolgáltatások (múzeumok, kiállítások) mellett 
jelentős részben olyan funkcióknak helyet adva rehabilitálták, amelyek napi rutinokhoz, 
mindennapi tevékenységekhez – azaz gyakori jelenléthez – köthetők. Ezek közé tartozik pl. a 
kérdőívekben sokak által említett tematikus Zöld Péter játszótér vagy a városi kertészkedés 
(urban gardening), de lényegében ugyanez a performativitás jelenik meg a vízfelülethez 
kapcsolódóan „a kacsák és a halak etetése” révén is, amelyek szintén napi rutinokat kialakító 
„funkcióként” (lényegében nem-humán aktorokként) vonzzák a gyermekes szülők egy részét. 
Ugyan a hagyományosan értelmezett kulturális funkciók közé sorolhatók, azonban lényeges 
kiemelni, hogy a Csodák Palotája és a Láthatatlan Kiállítás interaktivitást igénylő kialakítása 
sem elsősorban a percepcióra épül, a konvencionális(abb) képzőművészeti kiállításokkal és 
technikatörténeti tárlatokkal szemben ugyanis aktívabb részvételt kívánnak75. Összességében 
tehát a Millenáris esetében a funkcióváltás sikere véleményem szerint a performativitásra 
épülő funkciók előtérbe helyezésében rejlik.  
 Amint arra korábban már utaltam, a kérdőívet kitöltők elgondolt terére vonatkozóan 
elsőként a helyszín korábbi funkciójának ismeretét vizsgáló „Tudja-e Ön, hogy mi volt itt a 
Millenáris előtt?” kérdést tettem fel. A nemleges választ megjelölők „nem tudja” kategóriája 
mellett az elemzés során különválasztottam a „jól tudja” és a „rosszul tudja” kategóriákat: míg 
az előzőbe a GANZ-gyár vagy pedig általánosságban gyár, iparterület, ipari létesítmény stb. 
válaszokat adókat, addig az utóbbiba a helytelen válaszokat adókat soroltam (pl. autószerviz, 
bevásárlóközpont, malom, laktanya, parkoló, raktár, sportpálya, vasútállomás).  
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 A kérdőívezés tapasztalata továbbá, hogy a válaszadók rendkívül gyorsan reagáltak a Millenárist érintő 
változásokra, a 2013 nyári kérdőívekben pl. több válaszban is megjelennek a Csodák Palotája elköltözése miatti 
panaszok, ami szintén azt bizonyítja, hogy „aktívan” használják a teret.  
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22. ábra: A Millenáris korábbi funkciójának ismerete a teljes mintában, valamint a 
korcsoportok, a legmagasabb iskolai végzettség és a lakóhely függvényében 
 
Forrás: a kérdőívek adatai alapján saját szerkesztés 
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 A 22. ábra alapján látható, hogy a vizsgált csoportképző változók kategóriáin belül 
viszonylag élesen elválnak egymástól a helyszín történetére vonatkozó ismeretek. Az életkor 
tekintetében igazolódott az a feltevésem, mely szerint a fiatalok csak kevésbé vannak 
tisztában a helyszín múltjával, míg az idős korosztály tagjai – nagyobb élettapasztalatuknak 
köszönhetően – döntő többségükben ismerik azt (74,4%). Hasonló összefüggés mutatható ki a 
legmagasabb iskolai végzettség esetében is, az alap- és középfokú végzettséggel rendelkező 
megkérdezettek csekélyebb ismereteihez képest ugyanis a magasabban kvalifikált kitöltők 
nagyobb arányban adtak helyes választ a kérdésre (60%). Végezetül, a lakóhely tekintetében 
is megfigyelhetők bizonyos szabályszerűségek: míg a nem fővárosiak és a pesti oldaliak 
kevésbé – ugyanakkor szinte megegyező arányban – ismerték a Millenáris múltbeli 
hasznosítási módját, addig a budaiak náluk jobban tudják, habár a vártnál még így is kisebb 
arányban (57%). Ezzel kapcsolatban lényeges kiemelni, hogy a II. kerületi kitöltőket külön 
vizsgálva sem sokkal magasabb a helyes választ adók aránya (62%). E különbségek mellett 
ugyanakkor érdekes eredmény, hogy a nemek tekintetében nem tapasztalhatók lényeges 
eltérések: a korábbi funkciót a férfiak és a nők közel azonos arányban ismerik (47,1%, illetve 
43,6%), vagy nem ismerik (50,1%, illetve 52,6%).  
 A konkrét helyszín múltbeli funkciójára vonatkozó ismeretek feltárását követően a 
barnamező-rehabilitációs projektek általános lakossági megítélésének megismerése érdekében 
tettem fel a „Milyennek ítéli meg Ön az egykori gyárépületek újrahasznosítását?” kérdést. 
Részben vélhetően konformitásból, ám a kitöltők döntő többsége (84,1%-a) jó elgondolásnak 
tartja az újrahasznosítást, továbbá 13,5%-uk nem tudja megítélni és mindössze 36 – főként az 
idős korcsoportba tartozó és alacsonyan iskolázott – válaszadó nem tartja jónak (2,3%). Két 
megkérdezett szerint ugyanakkor jó és egyben rossz is: egyikük úgy véli, hogy „jó, mert szép 
az új épület, de rossz is, mert az egykori gyári munkásoknak most nincs munkahelyük”, míg a 
másik válaszadó szerint „van, amit nem hasznosítottak jól, például egy garázst a környéken”. 
Az értekezés barnamezős szakirodalmat feltáró fejezetében tárgyalt rehabilitációs diskurzusok 
szemléletmódjai érdekes módon a kitöltők indoklásként adott válaszaiban is megfigyelhetők. 
Ennek részeként a kérdőívekben hangsúlyosan jelennek meg a környezeti-fenntarthatósági 
szempontok, melyek szerint „energia- és környezetkímélőbb megoldás felhasználni a már 
meglevőt, mint újat építeni”, amelynek eredménye nemcsak a „szebb és tisztább környezet”, 
hanem az egyre több „zöld terület a város közepén”. A fenntarthatósági diskurzus érvelésébe 
illeszkednek azok a vélekedések is, amelyek szerint „így nem kell új területeket beépíteni”, 
ugyanis „a belvárosban nagy területet feleslegesen foglalt el egy gyár”, amelyet „ahelyett, 
hogy ledózeroltak volna, jó minőségben felújítottak”. Viszonylag gyakorinak tekinthetők 
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emellett a rehabilitáció gazdasági hasznosságát hangsúlyozó vélemények is, amelyek szerint a 
funkcióváltás által „gazdaságos módon hasznosulnak az elhagyatott épületek”, így ugyanis „a 
lehető legnagyobb hasznot lehet kihozni belőlük”. A barnamező-rehabilitáció ebben a 
megközelítésben tehát nemcsak „költséghatékony megoldás”, hanem egyúttal „jó befektetés” 
is, amely „megnöveli a környező ingatlanok értékét” és „emeli a környék presztízsét”. Többen 
hangsúlyozták továbbá, hogy „munkahelyeket teremtenek ezek a beruházások”. A környezeti 
és a gazdaság(osság)i szempontok mellett sok válaszadó utalt az újrahasznosítás kulturális-
örökségvédelmi oldalára, illetve – a rehabilitáció participációs diskurzusához kapcsolódóan – 
a közösségépítésben játszott fontos szerepére is: mivel vélekedésük szerint a múlt ipari 
emlékei „értéket képviselnek”, így e beruházások „hagyományőrzésként” is felfoghatók, 
amelyek révén „talán még a gyerekeink is láthatják ezeket az épületeket”. Lényegesnek tartják 
emellett, hogy a „a parkok és múzeumok kialakítása az emberek érdekét szolgálja” és egyúttal 
„összehozza az embereket”, összességében pedig „jól jár velük a közösség”. Végezetül, a 
válaszokban a szintén az értekezés 2.2. fejezetében említett patologizáló nyelvezet is tetten 
érhető: a kitöltők az egyelőre még rehabilitáció előtt álló felhagyott ipari létesítményeket 
többnyire az „elavult”, „csúnya”, „lerobbant”, sőt, sok esetben „omladozó” és „veszélyes” 
épületekkel, továbbá a kiterjedt „parlagon levő területekkel” azonosítják, ahova gyakran 
„hajléktalanok költöznek be”. Ez a kedvezőtlen, megbélyegző megítélés a Lövőház utcai 
egykori GANZ-terület kontextusában is megjelenik, az egyik válaszadó véleménye szerint 
ugyanis az újrahasznosítást megelőzően a vizsgált helyszín („a förtelmes GANZ Művek”) 
szintén „romtelep volt, amit kerülni kellett”.  
 A barnamező-rehabilitáció általános megítélésének vizsgálatát követően a kitöltők 
elgondolt terének – azaz a „tér reprezentációinak” (Lefebvre 1991a [1974]) – további fontos 
elemeként a Millenáris-beruházás politikai konnotációinak feltárására tettem kísérletet. 
Lefebvre munkásságára támaszkodva Elden (2007) hangsúlyozza, hogy a városi tér és a 
hatalom mindenkori összefonódása miatt „a tér szükségszerűen politikai természetű”. Ezt a 
sok szempontból érzékeny kérdéskört a semleges, aktuálpolitikai vonatkozásoktól mentes „Ön 
szerint köthető-e politikához a Millenáris?”, illetve az „Amennyiben igen, milyen módon?” 
kérdések segítségével vizsgáltam. Amint a kutatás bevezető fejezetében láthattuk, Lefebvre 
szerint a tér termelése három módon történik: egyrészt a fizikai környezet létrehozása által, 
másrészt ennek előzetes megtervezése és későbbi jelentés-adása révén, harmadrészt pedig az 
egyének és társadalmi csoportok térhasználata, megélt tapasztalatai által. A Millenáris 
esetében az első mód, azaz a korábban ipari funkciójú terület rendezése, majd építészeti 
átértelmezése közel 11 milliárd Ft-ba került, a „tér reprezentációjának” megteremtése – 
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vagyis a beruházás későbbi pozícionálása – azonban legalább ennyire kiemelt szerepet kapott. 
Az egykori GANZ-terület meggondolatlan privatizációjának megakadályozását követően a 
funkcióváltáshoz kapcsolódó viszontagságok legnagyobb részben az ezredforduló környéki 
(„millenniumi”) évekhez köthetők. Ezt az időszakot főváros szerte szimbolikus építészeti 
beruházások sora jellemezte: Szabó (2007, 130.) vélekedése szerint a Millenáris [2001], a 
Nemzeti Színház [2002], valamint a Terror Háza [2002] „a nemzeti tematika üzeneteinek 
materializálódott nyomatékai lettek: a szimbolikus térfoglalás példái, amelyek a Fidesz 
kultúra- és történelemértelmezéseit is szimbolizálták”. Míg a politikai érdekellentétek és 
csatározások eredményeként végül a Soroksári úti Millenniumi Városközpontban helyet kapó 
új Nemzeti Színház „a nemzeti kultúra történelmi szerepét hangsúlyozta”, az Andrássy úti 
Terror Háza pedig „átértelmezte a közelmúlt magyar történelmét”, addig a Millenáris Park 
„újraértelmezte a modern kulturális, egyszersmind politikai városi teret” (Szabó 2007, 154.). 
Szabó emellett azt is kiemeli, hogy „[a] magyar kultúra szentélyeként és erődjeként felfogott 
Nemzeti Színháztól eltérően a Millenáris Park a múlt és a jelen összekapcsolásának és 
közösségi térré való alakításának példája” amely „a Fidesz társadalmi kapcsolatainak 
szimbolikus jelentésű tere lett” (Szabó 2007, 131.). E fontos szerepkör részeként egyrészt itt 
voltak a párt fiatalos rendezvényei, másrészt itt nyílt meg 2001 novemberében a múlt sikereit 
bemutató „Álmok álmodói – Világraszóló magyarok” kiállítás (amelynek címe egyértelműen a 
Fidesz akkori „Merjünk nagyot álmodni” szlogenjére utal), továbbá a 2002-es választás 
eredményhirdetését is a Millenárison várták. Ezek a rendezvények Palonen (2006) szerint 
mind az akkori kormány identitásépítő stratégiájának eszközei voltak.  
 E nyilvánvaló kapcsolódási pontok a kérdőívezés eredményeiben is megragadhatók. 
Egy elvileg politika-semleges(nek gondolt) barnamező-rehabilitációs beruházás esetében 
meglepő, hogy a teljes minta számottevő része, 30,3%-a szerint a Millenáris köthető a 
politikához, sok válaszadó szerint ugyanis a politika nemcsak „mindenbe beleszól”, hanem 
egyúttal „mindennek az oka” is, mert „az embereket megnyerhetik a felújításokkal”. A kérdés 
csoportképző változók szerinti vizsgálata (5. táblázat) alapján megállapítható, hogy a nemek 
tekintetében itt sem tapasztalható eltérés, az egyes korcsoportok esetében ugyanakkor látható, 
hogy míg az idős korosztály fele (48,9%-a) köti politikához, ezen belül pedig 51,9% a 
Fideszhez, addig a fiataloknak csupán 20,2%-a szerint van politikai kötődése a helyszínnek. 
(Sok esetben azonban a hiányos ismeretek is megmutatkoznak a válaszokban, életkortól 
függetlenül, egy 78 éves kitöltő szerint ugyanis „a gyár a kommunizmushoz köthető”, míg egy 
15 éves válaszadó úgy véli, hogy a helyszín „a Szovjetunió miatt” kapcsolódik a politikához.) 
Emellett az is megfigyelhető, hogy az iskolai végzettség szintjével emelkedik azoknak az 
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aránya, akik a politikához, azon belül pedig konkrétan a jobboldali kormányhoz kötik (az 
igennel válaszoló felsőfokú végzettséggel rendelkezők 44,4%-a), míg a lakóhely tekintetében 
az átalakítási folyamatot közelebbről megtapasztaló és politikai összefonódásokat felfedezni 
vélő budaiak 41,1%-a utalt a Fidesz-kapcsolatra. (A II. kerületi „igen” választ megjelölőknek 
ugyanakkor már 47%-a köti a Fideszhez a Millenárist.)  
 
5. táblázat: A válaszadók politikai asszociációi a nemek, a korcsoportok, a legmagasabb 
iskolai végzettség és a lakóhely megoszlásában 
 
Forrás: a kérdőívek adatai alapján saját szerkesztés 
 
 A politikai kötődésre igennel válaszolók számára feltett, a véleményük indoklását kérő 
kérdésre a kitöltők pozitív és negatív felhangú véleményeket egyaránt megfogalmaztak. 
Egyes vélekedések szerint a beruházás megvalósítása az „Orbán-kormánynak köszönhető 
pozitív döntés”, illetve a „Fidesz-KDNP politikájának eredménye, [ugyanis] ők látták azt, 
hogy ebből egy nagyon szép dolgot lehet csinálni”. A Millenáris szerintük tehát egyértelműen 
„fideszes létesítmény”, mivel az 1998–2002 közötti első Orbán-kormány (amelyre egyébként 
is „jellemző a családtámogató politika”) „közösségi térnek szánta, a szimpatizánsai számára”. 
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Míg ezekben a válaszokban nem jelennek meg a funkcióváltáshoz vezető – számos etikai 
kérdőjellel és visszássággal jellemezhető – út politikai csatározásai, valamint az eredetileg 
előirányzott összeg közel kétszeresét felemésztő beruházás gazdasági vonatkozásai, addig 
más vélekedések éppen ezeket állítják a középpontba. Egyfelől ugyan a kevésbé kedvező 
véleményeket megfogalmazók is megemlítik, hogy a Millenáris eredetileg „fideszes ötlet” 
volt, illetve „a Fidesz kardoskodott érte”, emellett ugyanakkor sok esetben utaltak a helyszín 
létrehozásának több szempontból is „kétes” körülményeire („csalás”, „nem tiszta szerződés”, 
„sok pénz volt”, „a padokat is lízingelték” stb.). A park megnyitását követően többé-kevésbé 
folyamatos politikai jelenlétre és szimbolikus térfoglalásra rámutatva az egyik válaszadó 
szerint a Millenáris „kampányidőszakban szálláshelye a Fidesznek, nem túl jó ez, ahhoz túl jó 
hely, hogy politikai felhanggal áthangolják”. Néhányan kiemelik, hogy a helyszín jelenleg is 
„Fidesz-fellegvár”, melyet „fideszes rendezvények és Gyurcsányt szidó plakátok” jellemeznek, 
míg mások a párt 2002-es választási vereségének színterével azonosítják („erősen kötődik az 
első Fidesz-kormányhoz, a bukásához is”, „2002-es vereség itt”). E tényezők együttes 
eredményeként az egykori GANZ-gyár „egybeforrt a Fidesszel, hiszen a kormányzása alatt 
készült el”, ami „még mostanában is érezteti a hatását”. A történeti áttekintésben idézett Póta 
Gyula 2002-es kormányváltás környékén megfogalmazott véleményével összhangban a 
markáns politikai kötődés miatt a helyszín jövőjével kapcsolatos félelmek ma is megjelennek: 
az egyik kitöltő szerint a Millenáris „a Fideszhez köthető, két év múlva [azaz 2014-ben] nem 
tudom mi lesz vele, ha leváltják a kormányt”.  
 A válaszokban megfogalmazott gyakori Fidesz-asszociációkból – a pozitív és negatív 
megítéléstől függetlenül – látható, hogy az akkori kormánypártnak olyan erőteljes módon 
sikerült pozícionálnia a helyszínt az emberek mentális terében, hogy a kapcsolódási pontok 
még a bő egy évtizeddel a Millenáris létrehozása utáni kérdőívezés során is markánsan 
megjelentek. Annak ellenére tehát, hogy a Soja (1996) által kiemelt fontosságúnak vélt 
„Harmadik tér mint az ellenállás tere” gondolatkör Budapesten több barnamezős területhez is 
kapcsolódik (ld. a 4.1. fejezet 60. lábjegyzetében), az egykori GANZ-terület esetében azonban 
ez az olvasat nem releváns. A helyszín ugyanis amellett, hogy a (párt)politikához kötődik, a 
biztonsági őrök, az elektronikus térfigyelő rendszer, a kutyasétáltatási-, kerékpározási- és 
szabadtéri alkoholfogyasztási tilalom stb. révén76 egyúttal tehát folyamatosan „ellenőrzött” 
térnek is tekinthető.  
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 http://www.millenaris.hu/rolunk.html (Letöltés dátuma: 2013.06.17.)  
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Végezetül, a Millenárison végzett kutatás eredményeit összegezve megállapíthatjuk, hogy a 
különböző társadalmi csoportok térhasználatában, valamint az egykori ipari területhez fűződő 
viszonyában és ismereteiben alapvető különbségek figyelhetők meg. Lényeges ugyanakkor 
azt is kiemelni, hogy az elemzés során vizsgált csoportképző változók közül nem mindegyik 
bizonyult meghatározónak: míg az életkor, illetve a legmagasabb iskolai végzettség és a 
lakóhely alapján megkülönböztetett csoportok a legtöbb válasz esetében eltérő mintázatokat 
mutattak, addig a nemek tekintetében homogénebb a minta. A kutatás tapasztalatai alapján 
továbbá az is kijelenthető, hogy a Millenáris azért válhatott sikeres barnamező-rehabilitációs 
beruházássá, mert a kilátogatók érzékelt, elgondolt és megélt terében egyaránt markánsan 
jelen van. Az épített környezet (vagyis az Első tér) kialakításának sikerességét a többek között 
Europa Nostra-díjjal is jutalmazott építészeti kulisszák jelzik, valamint az is kétségtelen, hogy 
a Millenárist létrehozó cselekvő-hálózat a terület „jelentéseit” (vagyis a tér reprezentációit) is 
a számára megfelelő módon tudta pozícionálni, ami a válaszadók politikai asszociációiban 
még egy évtized elteltével is megfigyelhető. Pusztán ezek által azonban nem válhatott volna 
sikeressé a helyszín, a lakossági elfogadásához és aktív használatához olyan funkciókra volt 
szükség, amelyek a performativitás révén folyamatosan megélt kapcsolatot teremtenek a 





5. A KUTATÁSI EREDMÉNYEK ÖSSZEFOGLALÁSA 
 
Doktori értekezésemben az egykori ipari területek különböző földrajzi léptékeken végbemenő 
funkcióváltásának budapesti példáit vizsgáltam. A dolgozat elméleti részében elsőként a 
szocialista és a kapitalista urbanizáció viszonyát, valamint a posztszocialista városfejlődés 
legfontosabb sajátosságait tekintettem át. Az „ökológiai iskola” vs. „történeti iskola” vita 
ütköző álláspontjai közül azt az érvelést tartom elfogadhatóbbnak, amely szerint a térség II. 
világháború utáni (szocialista) urbanizációja a kapitalistától különböző fejlődési utat jelentett, 
s ennek megfelelően az ipari területek rendszerváltást követő átalakulásának folyamatait is 
nagymértékben meghatározta. Nézetem szerint a makroregionális urbanizációs különbségek 
következtében a nyugati nagyvárosokhoz képest eltérő módon alakult a közép- és kelet-
európai városok – köztük Budapest – iparának válsága, majd 1990 utáni átstrukturálódása, 
amelyet értekezésemben a Regulációs Iskola elméleti keretébe ágyazottan vizsgáltam. Ennek 
során megállapítottam, hogy a rugalmasabb társadalmi regulációs módokkal jellemezhető 
nyugati fordista felhalmozási rezsimektől sok tekintetben eltérő (merevebb) szocialista fél-
fordista felhalmozási rezsim a jelentős részben „életképtelen” állami ipari nagyvállalatokat 
ideológiai és legitimációs okokból egészen a rendszerváltásig mesterségesen tartotta életben, 
amelynek eredményeként a Keleti Blokkban nem ment végbe olyan átstrukturálódási 
folyamat, amely az 1970-es években átrendezte a nyugati kapitalista országok gazdaságát. 
Ezért az állami beavatkozásért azonban a későbbiekben nagy árat fizettek a térség városai, az 
1990 után egycsapásra végbemenő dezindusztrializációs folyamatok ugyanis a nyugati 
világban tapasztaltaknál jóval súlyosabb következményekkel jártak, amely véleményem 
szerint a történeti iskola, s ezen belül az urbanizáció folyamatában az állami berendezkedés 
szerepét kiemelt fontosságúnak vélő neoweberiánus megközelítés érvrendszerét támasztja alá. 
Ezzel kapcsolatos kutatási kérdésemre válaszolva tehát kijelenthető, hogy a szocialista 
időszak urbanizációjának erőteljes politikai-állami meghatározottsága miatt a posztszocialista 
városok egykori ipari területeinek funkcióváltása alapvetően különbözik a nyugati országok 
hasonló folyamataitól.  
 A fordista-posztfordista átmenet és az ezt követő dezindusztrializációs folyamatok 
eredményeként létrejött városi barnaövezetekkel foglalkozó szakirodalom áttekintésekor 
olyan csomóponti értelmezések bemutatására törekedtem, amelyek különböző módon 
viszonyulnak a felhagyott ipari területek jövőbeni (újra)hasznosításának kérdéséhez. Erre a 
Doak és Karadimitriou (2007a) által feltárt barnamező-rehabilitációs diskurzusok nemzetközi 
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és hazai példáinak áttekintése révén tettem kísérletet, melynek során megállapítottam, hogy a 
barnamezős területekkel foglalkozó hazai szakirodalomban az angolszász kontextusban 
megfigyelhető domináns diskurzusok néhány kapcsolódási ponttól eltekintve egyelőre csak 
korlátozottan vannak jelen, ami vélhetően szintén a sajátos posztszocialista kontextus egyik 
jele.  
 Mivel az értekezés 2.2. fejezetében bemutatott posztfordista átmenet makro-szintű 
meghatározottságai egyúttal a kisebb lépték(ek)ben végbemenő átalakulási folyamatokat is 
erőteljesen befolyásolják, ezért a tágabban értelmezett barnamezős témakörön belül két 
budapesti esettanulmány formájában az eltérő földrajzi léptékeken megvalósuló funkcióváltás 
kérdéskörével is kiemelten foglalkoztam. Empirikus kutatásaim alapvetően a térhasználat 
problematikájára épültek: egyrészt a gazdaság (cégek, szolgáltatások) térhasználatának időbeli 
és térbeli változását vizsgáltam egy nagyobb területi keretben, a IX. kerületi Soroksári úti 
ipari terület példáján, másrészt a különböző társadalmi csoportok térhasználatának feltárására 
tettem kísérletet ennél lényegesen kisebb léptékben, a II. kerületi Millenárison. Láthattuk 
azonban, hogy a Regulációs Iskola (meta)elmélete a nagyobb léptékű hagyományos (fordista) 
ipari térségek válságának, átstrukturálódásának és a rugalmasabb termelési módokra való 
átállásának vizsgálatához, a munka 2.3. fejezetében ismertetett városi menedzserizmus (Pahl 
1969) és a növekedési koalíciók koncepciója (Molotch 1976) pedig a kisebb – városi vagy 
városrész-léptékű – területek átalakulásának feltárásához nyújt megfelelő értelmezési keretet. 
A posztstrukturalista alapokon nyugvó cselekvő-hálózat elmélet ezekkel a megközelítésekkel 
szemben ugyanakkor valamennyi (makro-, mezo- és mikro-)lépték esetében alkalmazható, 
ebben az elméleti keretben ugyanis a globális, az országos, a regionális és a lokális 
(esetünkben városon belüli) folyamatok nem értelmezhetők és nem is vizsgálhatók egymástól 
függetlenül, sokkal inkább a kiemelt aktorok hatalmi alkupozícióitól és döntéseitől függ az 
egykori ipari területek funkcióváltása. Empirikus kutatásaim eltérő léptékű mintaterepei 
egyúttal tehát a cselekvő-hálózat elmélet megközelítésének „tesztelésére” is lehetőséget 
nyújtottak.  
 A különböző földrajzi léptékeken végbemenő funkcióváltást elsőként a Soroksári úti 
ipari terület átalakulásának példáján, főként a Chicagói Iskola és a Los Angelesi Iskola 
városszerkezeti modelljeire – ezen belül pedig a funkcionális fragmentáció kérdéskörére – 
alapozva vizsgáltam. A helyi gazdaság és szolgáltatások felmérésére irányuló cégérelemzés 
tapasztalatait összegezve kijelenthetjük, hogy a rendszerváltást követő szinte azonnali 
termelésmód-átalakulás és az átgondolatlan privatizációs folyamatok együttes eredményeként 
a korábban monofunkciós ipari területen rendkívül fragmentált és esetleges térszerkezet jött 
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létre, amely véleményem szerint párhuzamba állítható a Los Angelesi Iskola városszerkezeti 
modelljében foglaltakkal. Amennyiben tehát az erőteljes térbeli fragmentációt tekintjük a 
posztmodern urbanizáció egyik legfontosabb jellemvonásának, úgy kijelenthetjük, hogy az 
egykori Keleti Blokk városainak átalakuló ipari övezetei a belső térbeli mintázatuk 
tekintetében sok hasonlóságot mutatnak egyes észak-amerikai nagyvárosi területekkel. Az 
urbanizációs folyamatok kapcsán már említett neoweberiánus érveléshez kapcsolódva 
lényeges kiemelni továbbá, hogy az állam szerepe nemcsak a szocializmus időszakában 
bizonyult meghatározónak a városszerkezeti anomáliák rögzítésében, a rendszerváltás 
környékén ugyanis – az elhamarkodott privatizációs döntések révén – szintén az állami 
beavatkozás pecsételte meg a felhagyott ipari területek sorsát. A Soroksári út átalakulásával 
kapcsolatos fő kutatási kérdésemre válaszolva tehát egyértelműen kijelenthető, hogy 1990 
után a gyors fordista-posztfordista gazdasági átmenet és a politikai tényezők együttesen 
markáns nyomot hagytak a korábban monofunkciós ipari terület 19. század óta stabilnak 
tekinthető szövetében.  
 A Soroksári úti mintaterületnél jóval kisebb méretű, a Lövőház utcai egykori GANZ-
gyár rehabilitációjával kialakított Millenárison végzett kutatás arra világított rá, hogy a terület 
egyrészt eltérő módon jelenik meg a különböző társadalmi csoportok percepciójában és 
koncepcióiban (vagyis az érzékelt és elgondolt terükben), valamint eltérő élethelyzetükből és 
preferenciáikból adódóan más-más módon és céllal használják azt. Ezek a különbségek az 
életkor, a legmagasabb iskolai végzettség és a lakóhely (valamint korlátozottan a nemek) 
tekintetében is megmutatkoztak, így a majdani fővárosi barnamező-rehabilitációs beruházások 
szempontjából kiemelten fontos annak feltárása, hogy egy felhagyott ipari területet kiknek és 
milyen célból kívánunk rehabilitálni. A Lefebvre (1991a [1974]) és Soja (1996) térelméleti 
koncepciójára támaszkodó kérdőíves felmérés legfontosabb eredménye az, hogy a Millenáris 
azért tekinthető sikeres beruházásnak, mert a kilátogatók érzékelt, elgondolt és megélt terében 
egyaránt markánsan jelen van. Az épített környezet építészeti-örökségvédelmi szakma által is 
nagyra értékelt újraértelmezése mellett a helyszín létrehozásában szerepet játszó cselekvő-
hálózat is rendkívül határozott – valamint a saját céljainak megfelelő – módon alakította a 
terület „jelentéseit” (azaz a tér reprezentációit). A kutatás tapasztalatai alapján ugyanakkor a 
lakosság az erőteljes hatalmi-politikai konnotációk ellenére is elfogadja és aktívan használja a 
területet, ehhez azonban olyan napi rutinokhoz kapcsolódó funkciókra volt szükség, amelyek 
a performativitás által folyamatosan megélt kapcsolatot teremtenek a lakosság és az egykori 
ipari helyszín között.  
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 A vizsgált területek eltérő (mezo- és mikro-)léptékekben végbemenő átalakulását a 
cselekvő-hálózat elméleti megközelítéssel összekapcsolva látható, hogy amíg a Soroksári úti 
Millenniumi Városközpont esetében a cselekvő-hálózat célja az értékes Duna-parti EXPO-
terület minél nagyobb haszonnal történő értékesítése volt, addig a Lövőház utcai – hasonlóan 
kedvező elhelyezkedésű – helyszínhez kapcsolódó hálózat célja ezzel éppen ellentétes volt. A 
cselekvő-hálózat itt alapvetően a zöldterület és az ipari örökség megóvása köré épült fel, 
sikeres lobbi-tevékenységük eredményeként pedig e terület esetében kevésbé érvényesültek a 
Soroksári út átalakulását meghatározó neoliberális városfejlesztési elvek. Az első empirikus 
kutatásban láthattuk, hogy a belvárostól egyre távolodva figyelhetők meg az ABC-modellben 
leírtak, amelyek az értékes belbudai GANZ-telken egyértelműen a magánfinanszírozó 
megjelenését valószínűsítették volna, ezzel szemben itt mégis állami forrásokból valósult meg 
a terület rehabilitációja. E lényeges különbség ellenére azonban a két vizsgált terület 
átalakulásának közös vonása a rendkívül heterogén – sok szempontból egymással is 
ellenérdekelt aktorokból álló – cselekvő-hálózat és a transzparensnek korántsem nevezhető 
funkcióváltás: a törvényi-szabályozási szempontból még „kiforratlan” időszak beruházásai 
ugyanolyan koordinálatlanul és etikai szempontból sokszor kifogásolható módon valósultak 
meg a Soroksári út északi szakaszán és a Millenárison. Lényeges továbbá azt is kiemelni, 
hogy az értekezésben vizsgált területek esetében a hagyományos módon értelmezett földrajzi 
léptékek érdekes diszkrepanciája figyelhető meg. Míg a Millenáris lokális helyszínét egyúttal 
lokális térhasználat is jellemzi (a környező budai kerületek dominanciájával), ennek ellenére 
az országos („nemzeti”) szintű politika szinte kizárólagos említése figyelhető meg, amely 
mellett sem a kerület, sem a főváros egésze nem jelenik meg markánsan. Ezzel szemben a 
Soroksári úti ipari terület ugyan a Millenárisnál jóval nagyobb léptékű városszerkezeti elemet 
jelent, ám a kerületi szint mellett a cégek (TriGránit, Gropius, Quaestor stb.) sokkal fontosabb 
aktorokként jelennek meg. A földrajzi léptékekkel kapcsolatos kutatási kérdésemre válaszolva 
összességében kijelenthető, hogy a várospolitikát és ezáltal a városi folyamatokat számtalan 
tényező formálja: annak ellenére, hogy a Soroksári út nagyobb (mezo-)léptékű terület, a 
Millenáris pedig ennél lényegesen kisebb méretű helyszín, a különböző léptékű (ám kivétel 
nélkül „helyhez kötött”) aktorok ágenciáján – vagyis koalícióikon és/vagy konfliktusaikon – 
keresztül mégis valamennyi földrajzi lépték hat(ott) az átalakulásukra. A hagyományos 
értelmezés szerinti hierarchikus és egyúttal merev, „rögzített” lépték-kategóriák helyett tehát 
érdemesebb az egyes területek átalakulására ható aktorok (mediátorok és intermediátorok) 
szerepét, valamint ágenciájuk hatását vizsgálni.  
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 Végezetül, a munka további (tudományelméleti) hozadékaként kijelenthetjük, hogy az 
értekezésben a posztszocialista barnamezős területek átalakulásának vizsgálatához használt 
tér- és társadalomelméleti koncepciók (pl. a Regulációs Iskola munkássága, a cselekvő-
hálózat elméleti megközelítés, a Kenó-kapitalizmus vagy a térbeliség trialektikája) hasznos 
elméleti keretet nyújtanak, és egyúttal újszerű nézőpontokkal járulhatnak hozzá a budapesti 
barnaövezettel – tágabb értelemben pedig a posztszocialista átmenettel – foglalkozó 
kutatásokhoz. E munka folytatása véleményem szerint feltétlenül indokolt, s ennek részeként 
a közeljövőben rendkívül izgalmas feladatnak ígérkezik a nemzetközi társadalomföldrajzi és 
városkutatási fősodorban alkalmazott kritikai tér- és társadalomelméletek adaptálása a sok 
szempontból ugyan divatossá vált, azonban továbbra is számos kutatási hiányossággal 
jellemezhető posztszocialista országokban. A munka folytatása emellett azért is szükséges, 
hogy az egykori Keleti Blokk városaival foglalkozó vizsgálatokat a nyugati városkutatók ne 
marginalizált „térségtanulmányoknak” (Grubbauer 2012), hanem olyan inspiráló munkáknak 
tekintsék, amelyek a városföldrajzi és urbanisztikai diszciplína egésze számára képesek újat 
mondani. Lényeges ugyanis, hogy ne a nyugati társadalomtudomány írja meg rólunk, hogy 
milyenek vagyunk, hanem – többek között az értekezésben is használt elméleti keretekre 
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Doktori értekezésem az egykori ipari területek 1990 utáni funkcióváltásának problémakörét 
járja körül, azonban az eddigi hazai munkákhoz képest eltérő hangsúlyokkal. Dolgozatommal 
a meglevő tudásanyaghoz elsősorban elméleti szempontból kívánok további adalékokkal 
szolgálni azáltal, hogy több, a hazai kutatásokban eddig bővebb terjedelemben ki nem fejtett 
vagy természetesnek vett fogalmat és folyamatot helyezek tágabb elméleti keretekbe. Mivel a 
városi barnaövezetek kérdésköre Magyarországon – és a többi volt szocialista országban – 
elválaszthatatlan a posztszocialista átmenet sajátos politikai és gazdasági kontextusától, ezért 
munkámban a térség-specifikus jellemzőket rendkívül fontosnak tartottam. Ennek részeként 
rámutattam a közép- és kelet-európai térség nyugati (kapitalista) országoktól való eltéréseire a 
fordista-posztfordista átstrukturálódás és a dezindusztrializáció folyamatában, amelyeket a 
tőkefelhalmozási rezsimek működését leíró Regulációs Iskola elméleti keretében vizsgáltam. 
Ezek a makro-szintű meghatározottságok egyúttal azonban a kisebb lépték(ek)ben végbemenő 
átalakulási folyamatokat is erőteljesen befolyásolják, így a tágabban értelmezett barnamezős 
témakörön belül két budapesti esettanulmány formájában az eltérő földrajzi léptékeken 
megvalósuló funkcióváltás kérdéskörével is kiemelten foglalkoztam. Empirikus kutatásaim 
alapvetően a térhasználat problematikájára épülnek: egyrészt a gazdaság térhasználatának 
változását vizsgáltam egy nagyobb területi keretben, a Soroksári úti ipari terület példáján, 
másrészt a különböző társadalmi csoportok térhasználatának feltárására tettem kísérletet ennél 
lényegesen kisebb léptékben, a Millenárison. E két terület jelentősen eltérő mérete egyúttal a 
városi barnamezők különböző léptékű átalakulási folyamatainak, valamint az ezekben kiemelt 
szerepet játszó aktorok azonosítására is lehetőséget nyújt, amit a cselekvő-hálózat elmélet 
megközelítésében vizsgáltam.  
A Soroksári úti cégérfelmérés tapasztalatai alapján kijelenthetjük, hogy a rendszerváltást 
követő gyors ütemű posztfordista átalakulás és az átgondolatlan privatizációs folyamatok 
együttes eredményeként a korábban monofunkciós ipari területen rendkívül fragmentált 
térszerkezet jött létre, amely párhuzamba állítható a Los Angelesi Iskola városszerkezeti 
modelljében foglaltakkal, a Millenárison végzett kérdőíves felmérés pedig arra világított rá, 
hogy a terület főként azért tekinthető sikeres barnamező-rehabilitációs beruházásnak, mert a 






My PhD dissertation deals with the post-1990 functional transformation of former industrial 
areas, although with slightly different emphases compared to previous Hungarian studies. 
With this work, I aim to contribute to the existing body of brownfield-related literature, 
especially to those with theoretical insights, by placing a number of taken-for-granted (or less 
thoroughly studied) notions and processes in broader theoretical frameworks. Since the issue 
of urban brownfields in Hungary – as well as in other ex-socialist countries – cannot be 
detached from the specific political and economic context of the postsocialist transition, I 
have placed a particular emphasis on macro-regional specificities throughout the dissertation. 
As part of this endeavour, I highlighted the differences of the fordist-postfordist restructuring 
and the subsequent deindustrialisation between the Central and Eastern European region and 
Western (capitalist) states, primarily based on the theoretical frame of the Regulation 
School’s work on capital accumulation regimes. These macro-level determinations, however, 
have a significant impact on smaller-scale transformation processes as well. Therefore, within 
the confines of two case studies from Budapest, my dissertation also focuses on the different 
geographical scales of functional transformation. My empirical studies are mainly built 
around the use of urban space: on the one hand, I examined the changing land use patterns of 
the economy in a larger areal unit, on the example of Soroksári Road, whereas on the other 
hand, I aimed to shed light on the use of urban space by different social groups on a much 
smaller scale, in Millenáris. The fairly different size of my research areas also allowed me to 
examine and compare various scales of the functional transformation of brownfields, as well 
as to identify the role and interaction of its key actors, which I attempted to grasp using the 
approach of actor-network theory.  
Based on the results of the windshield survey carried out along Soroksári Road, the rapid 
postfordist restructuring after the politico-economic transition and the reckless privatisation 
processes have together resulted in an extraordinarily fragmented spatial pattern in the 
formerly monofunctional industrial area, showing considerable resemblance to the urban 
structure model of the Los Angeles School. Concerning the results of the questionnaire survey 
conducted in Millenáris, it has been revealed that the investment might be regarded as a 
successful example of brownfield regeneration because it is firmly positioned in the visitors’ 
perceived, conceived and lived space.  
